Najvyssi sad 4 Urtost 1/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Pavla Farkasa na neverejnom
zasadnuti 19. februara 2016 vo veci V. H. v konani o vizbe podla § 14 ods. 1 zak. ¢.
549/2011 Z. z., 0 st’aZnosti odstidenej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 12.
januara 2016, sp. zn. Ntc 46/2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. uznesenie Krajského stdu v Ziline z 12. januara 2016,
sp. zn. Ntc 46/2015 sa zruSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. Ntc 46/2015 z 5. januara 2016 podla § 17
ods. 1 zékona €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odiatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006
Z.z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zékon o uznavani a vykone
rozhodnuti") rozhodol o uznani a vykonani rozsudku Krajského sidu v Brne, sp. zn.
61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn.
2 To 59/2014 z 23. jina 2014, ktorym bol V. H. uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podl'a
§ 175 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, 0ds. 3 pism. a/, pism. ¢/ v §tadiu pokusu podla § 21
ods. 1, z precinu porusovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 3, z pre¢inu $irenia
poplasnej spravy podla § 357 ods. 1, ods. 2, z prec¢inu nedovoleného ozbrojovania podla
§ 279 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, a bol odstideny podla § 175 ods. 3, § 43
ods. 1, § 56 ods. 2 pism. d/ Trestného zakonnika Ceskej republiky na uhrnny trest odiiatia
slobody na 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do véznice so zvySenou
ostrahou, na uzemi Slovenskej republiky vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia
slobody. Podla § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. rozhodol, Ze odstideny

V. H. vo vykone trestu odnatia slobody bude pokracovat bez jeho premeny v ustave na vykon
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trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Citovany rozsudok pred
rozhodnutim krajského sudu podla § 14 ods. 1 Zékona o uznavani a vykone rozhodnuti nebol

pravoplatny.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2015, sp. zn. Ntc 15/2015,
bol V. H. podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze (europsky
zatykaci rozkaz vydany Krajskym sidom v Brne, poboc¢ka v Zline v zdujme dodania H.
do vykonu trestu odnatia slobody v stvislosti s uz citovanymi rozhodnutiami sudov krajiny
povodu) vzaty do vydavacej vdzby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8. maja 2015.
Krajsky std v Ziline uznesenim z 21. decembra 2015, sp. zn. Ntc 47/2015, podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. a § 1 ods. 2 zak. o europskom zatykacom rozkaze zamietol ziadost' H. 0 prepustenie
z vydavacej vizby. Proti tomuto uzneseniu H. podal staznost. Najvyssi sud uznesenim

z 21. januara 2016, sp. zn. 6 Tost 3/2016, staznost’ zamietol.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12. januara 2016, sp. zn. Ntc 46/2015, podla § 14
ods. 1 zak. Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, vzal do vdzby odsudeného V. H. s tym,
ze vézba sa zaCina momentom jeho prepustenia z vydavacej véizby a bude sa vykonavat
v Ustave na vykon vizby Zilina. Krajsky sud tak uéinil za uéelom zabezpelenia vykonu

rozsudku z 5. januara 2016 obmedzit’ jeho osobnt slobodu bez skimania dovodov vizby

podla § 71 Tr. por.

Odsudeny H. podal proti uzneseniu v€as staznost. Existencia rozhodnutia
s osvedcenim nie je dostatoénym dovodom na obmedzenie osobnej slobody. Toto musi byt’
spojené s potrebou zabezpecenia vykonu rozhodnutia. V ¢om ma spoc¢ivat’ moznost’ zmarenia
realizacie vykonu rozhodnutia nie je z uznesenia zrejmé. Dovody pre vzatie do vazby bud’ st
alebo nie su. Nemozno ich pritomnost’ prejudikovat’ do budicna a podmienovat’ odpadnutim
podmienky predstavujiicej prepustenie z iného obmedzenia osobnej slobody. Ziadal zrusit

rozhodnutie o vzati do vizby.

Najvyssi sud preskamal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajice tomuto vyroku, priCom zistil, ze staznost’ je sice dovodna, ale z inych

dovodov ako uvadzal st'azovatel’.
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V zmysle Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti

§ 18 ods. 1 sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’
vSetky nésledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

§ 14 ods. 1, ak je to potrebné na zabezpeCenie vykonu rozhodnutia, moze sud
prislusny podla § 12 ods. 1 kedykol'vek po doruceni rozhodnutia s osvedCenim
a do nariadenia vykonu uznaného rozhodnutia rozhodnut o vzati do vézby osoby, ktorej
sa rozhodnutie tyka, a ktora sa nachddza na uzemi Slovenskej republiky; sud pritom nie je

viazany dovodmi vdzby podla § 71 Tr. por.

Z obsahu § 18 ods. 1 citovaného zakona nepochybne vyplyva, ze azZ po
pravoplatnosti rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia do nariadenia vykonu
uznaného rozhodnutia, méze sid prislusny podPa § 12 ods. 1 v intenciach § 14 ods. 1,
ak je to potrebné na zabezpecenie vykonu rozhodnutia, rozhodnit’ o vzati do vizby
osoby, ktorej sa rozhodnutie tyka a ktora sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky

bez toho, aby bol viazany dovodmi vézby podla § 71 Tr. por.

Najvyssi suid préavoplatne rozhodol o odvolani odsideného V. H. v konani o uznani
cudzieho rozhodnutia rozsudkom z 19. februara 2016, sp. zn. 4 Urto 1/2016. Rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 5. januara 2016, sp. zn. Ntc 46/2015, zrusil s tym, Ze rozsudok
Krajského sudu Brno — pobocka Zlin, sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013, Vv spojeni
s rozsudkom Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 2 To 19/2014 z 5. jina 2014 sa uznava
vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere osem rokov a Sest mesiacov odsudeny V. H. vykona na Uzemi Slovenskej
republiky. Podla § 17, § 18 ods. 1 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a § 48 ods. 4
Tr. zak., bol odsudeny pre vykon ulozeného auznaného trestu odiatia slobody bez jeho

premeny zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Zakon 0 uznavani a vykone rozhodnuti neobsahuje osobitné ustanovenie 0 prislusnosti

odvolacieho stidu na nariadenie vykonu trestu odnatia slobody.

V zmysle § 29 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti ak tento zakon neustanovuje
inak, na konanie podla tohto zdkona sa pouzije Tr. por.
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Podl'a § 408 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. len ¢o sa rozhodnutie, podla ktorého
sa ma vykonat’ trest odnatia slobody, stalo vykonate'nym, predseda senatu prislusSného stidu
prvého stupiia alebo odvolacieho sidu ihned’ vyda prikaz na zadrzanie odsudeného na tcel
jeho dodania do vykonu trestu odinatia slobody a zaroven nariadi vykon trestu odnatia
slobody a dodanie odsiideného do vykonu trestu odiatia slobody, ak je vo vézbe, resp.

bol mu uloZeny trest odnatia slobody prevysujlci dva roky.
V danom pripade odsudeny V. H. ma pravoplatne ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere osem rokov a Sest’ mesiacov, a je na Slovensku vo vydavacej viazbe na podklade

eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajskym sidom v Brne, pobocka Zlin.

V posudzovanej veci nie je uz potrebné rozhodnutie podla § 14 ods. 1 Zakona

0 uznavani a vykone rozhodnuti.

Na zéklade vyjadreného, najvys$si sid rozhodol na neverejnom zasadnuti

spdsobom uvedenym V enunciate uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. februara 2016

JUDr. Stefan Harabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



