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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: VL., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., D., pravne
zastupeného JUDr. Stefanom Dedikom, advokatom so sidlom Carton Savoy Courtyard, Mostové 2,
Bratislava, proti Zalovanému: PS INTERIER PLUS, s. r. 0. so sidlom PodvaZie 216, Povazska Bystrica,
ICO: 45 716 633, pravne zastapenému JUDr. ROJKO, s. r. o., advokatskou kancelariou so sidlom
Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, o zaplatenie 11 895 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Cb/317/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine z 9. oktdbra 2018 ¢. k. 8Cob/184/2017-208, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 27. marca 2017 ¢. k.
14Cb/317/2016-153 zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi 11 895 eur spolu s Grokmi z
omeskania 5% rocne zo sumy 11 895 eur od 5. jila 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % preukézanych,
odovodnenych a t¢elne vynalozenych vydavkov stvisiacich s uplatiiovanim prava proti zalovanému.

2. Sud prvej in§tancie pravne vec oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 774, § 775 Obchodného zakonnika
(dalej aj ,,OBZ™), § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z“) a vecne tym, Ze zalobca ako
sprostredkovatel’ uzavrel v roku 2015 so Zalovanym ako zdujemcom zmluvu o sprostredkovani, na
zaklade ktorej mal zalobca pre Zalovaného vyvijat’ ¢innost smerujicu k tomu, aby Zzalovany mal
prilezitost’ uzavriet’ s tretou osobou zmluvu. Predmetom zmluvy bolo sprostredkovat’ uzatvorenie zmliv
€. X/XXXX, X/IXXXX, X/XXXX a X/ XXXX s obchodnou spolo¢nostou AB stav, s. r. 0., na projekt
nazvany ,,The SEVEN Mnichov®. Zalobca sphil svoj zavizok vyplyvajici zo zmluvy. Projekt sa
realizoval v §tyroch etapach a na kazdu etapu bola uzatvorena medzi objednavatelom a zalovanym
osobitnd zmluva o dielo. Za sprostredkovanie prinalezala Zalobcovi odmena vo vySke 10 % z vyrobnych
cien, neskdr bola vySka odmeny poniZzena z iniciativy zalobcu na zaklade spolo¢nej dohody so



zalovanym na 6 % z vyrobnych cien. Vychadzajuc zo zmluvy, dohody o zniZzeni odmeny (provizie) a
ukoncenia projektu ,,The SEVEN Mnichov®, Zalobca vystavil diia 27. jina 2016 zalovanému faktaru ¢.
H. na sumu 11 895 eurktoru zalovany neuhradil. Zalovany narok neuznal s odovodnenim, Ze zalobcom
tvrdeny pravny vzt'ah nema nalezitosti predpisané v ustanoveni § 34, § 37 a § 774 OZ, a teda medzi
stranami sporu nedos$lo k uzatvoreniu Ziadnej, a to ani Gstnej zmluvy.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania prvoin§tan¢ny sud posudzujuc Zalobou uplatneny narok zalobcu,
dospel k zaveru, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena sprostredkovatel'skd zmluva podla §
744 OZ, nakolko mal za preukédzané, Ze zalobca sa pricinil svojim aktivnym konanim o to, aby Zalovany
mobhol vstipit do zmluvného vzt'ahu s obchodnou spolo¢nost'ou AB stav, s. r. 0. a projekt ,,The Seven
Mnichov* aj realizovat’. Zalovany uzavrel s obchodnou spolo¢nostou AB stav, s. r. 0. $tyri zmluvy o
dielo, na zaklade ktorych realizoval vy$sie uvedeny projekt v 4. etapach, a preto uplatneny narok zalobcu
(pravo na odmenu sprostredkovatela v dohodnutej vyske) povazoval za dovodny. V tejto suvislosti sud
poukazujic na ustanovenie § 774, § 775 OZ konstatoval, Ze zakladnym predpokladom na vznik odmeny
je uzatvorenie sprostredkovatel'skej zmluvy. Pokial’ ide o tento zmluvny typ, zédkon nevyZaduje, aby
takato zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme a preto staci, ak je sprostredkovatel'ska zmluva
uzatvorena ustne. Zalobca preukézal, Ze v marci alebo aprili 2014 bola uzatvorena zmluva, v ktorej sa
strany dohodli na tom, Ze Zalobca obstara pre zalovaného uzavretie zmluvy, resp. zmlav na dodavku a
montaz réznych zariadovacich predmetov do stavby v Mnichove a Zalovany za obstaranie uzavretia
takejto zmluvy, resp. zmluv zaplati zalobcovi proviziu 10 % z ceny zariadovacich predmetov s tym, Ze
strany sa neskor dohodli na zniZeni provizie na 6 %. V suvislosti s ndzorom zalovaného, Ze musi byt
splnend nélezitost’ - konkretizdcia Casu vzniku pravneho ukonu, sud prvej inStancie konstatoval, ze pri
pisomnych pravnych tkonoch je sice obvyklé na listinu uviest' aj datum podpisania listiny (i ked s
vynimkou zavetu uvedenie datumu nie je obligatorna nalezitost” pravneho ukonu) - pri ustnych pravnych
ukonoch to vSak nie potrebné. Pri ustnych pravnych tkonoch sa totiz oferta a akceptacia deje tym, ze
jedna strana na urc¢itom mieste a ¢ase vyslovi slova vyjadrujuce, ¢o ponika a ¢o za to chce a druhé
strana na ur¢itom mieste a case vyslovi slova vyjadrujuce, ze ponuku prijima. Miesto a ¢as, ked’ strany
slovami vyjadria ofertu aj akceptaciu, st im pritom nepochybne zname a nie je potrebné, aby do svojich
ustnych prejavov zahrnuli aj slova vyjadrujuce datum, kedy ponuku a akceptaciu vyslovili. Pokial’ ide o
to, aka bola vola zalovaného, Zalobca toto nemohol zistit’ inak ako z toho, ako Zalovany zareagoval na
vysloveni ponuku. Poukazujic na uvedené prvoinStanény sud mal za to, Ze zo strany Zalovaného k
akceptacii oferty doslo. Skuto¢nost, ze zalovany si bol vedomy toho, Ze zo Zalobcom uzatvoril zmluvu o
sprostredkovani a teda méa povinnost’ platit’ odmenu ( proviziu) mal sud prvej inStancie za preukazané aj
tym, ze Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom provizie, sumy 1 500 eur, 300 eur a 2 000 eur (skutkové
tvrdenie predniesol Zalobca na pojednavani dina 20. februara 2017, priCom zalovany toto skutkové
tvrdenie vyslovne nepoprel a podla § 151 C. s. p. sud povazoval za nesporné). Podl'a nazoru stdu prvej
inStancie, ak Zalovany opakovane platil Zalobcovi nie malé sumy, musel mat’ na to doévod. Tymto
dovodom bola préave zmluva o sprostredkovani. V konani nebola preukdzana existencia inej zmluvy, na
zaklade ktorej by vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi horeuvedené sumy. Pokial’ Zalovany
tvrdil, Ze ur¢ité plnenia poskytol zalobcovi titulom ,,cestovnych nahrad“, v konani nebolo preukazané, ze
by Zalobca bol zamestnancom zalovaného. Skuto¢nost’, Ze strany sporu v roku 2014 uzatvorili zmluvu o
sprostredkovani, nebola Ziadnym spdsobom spochybnena, ani tym, Ze v harmonograme z 8. oktdbra
2014 je zalobca oznaCeny ako projektmanazér. Preto pozicia Zalobcu a skuto¢nost’, ze pozival doveru aj
7o strany investora, aj zo strany obchodnej spolo¢nosti AB stav, s. r. 0., zalobcovi umoziovala
ovplyvnit’ rozhodnutie, ¢i dodavatelom zariad’ovacich predmetov bude Zalovany alebo iné firma. V tejto
suvislosti std prvej in$tancie konstatoval, ze z povahy sprostredkovania vyplyva, Ze najskor sa uzatvori
zmluva o sprostredkovani a sprostredkované zmluvy sa uzatvaraju aZ nasledne. Nie je pritom ni¢
neobvyklé, Ze rokovania o sprostredkovanych zmluvdch mézu trvat’ urcity ¢as, pricom je prakticky
nevyhnutné, Ze tychto rokovani sa zi¢astioval aj zalovany. Utast’ Zalovaného na rokovaniach vedtcich
k uzatvoreniu sprostredkovanych zmliv vSak neznamena, Ze tato moznost' nebola sprostredkovana
sprostredkovatelom. Okrem uzatvorenia sprostredkovatel'skej zmluvy je na vznik naroku na odmenu
potrebné aj to, aby uzatvorenie sprostredkuvanej zmluvy bolo dosiahnuté pri¢inenim sprostredkovatela.
Medzi stranami bolo nesporné, ze zalovany s obchodnou spolo¢nostou AB stav, s. r. 0. uzatvoril $tyri
zmluvy na dodavky zariadovacich predmetov do stavby v Mnichove. Z &estného prehlasenia Ing.



Mariana Murina a z poverenia mal za preukazané aj to, ze to bol prave Zalobca, kto obchodnej
spolo¢nosti AB stav, s. 1. 0. odporucil zalovaného za dodavatel'a zariadovacich predmetov - a je teda, ze
zmluva, resp. zmluvy medzi zalovanym a AB stav-om, s. r. 0. boli uzatvorené prave pric¢inenim Zalobcu.

4. Pokial’ ide o zéklad pre vypocet odmeny (provizie), z vykonaného dokazovania mal prvoin§tanény sud
za preukazané, ze cena zariadovacich predmetov dodanych v prvej etape bola 88 486,80 eur, cena
predmetov dodanych v druhej etape bola 129 062 eur, cena predmetov dodanych v tretej etape bola 48
173,20 eur, cena predmetov dodanych v Stvrtej etape bola 3 214,98 eur, ¢o spolu predstavuje spolu 268
936,98 eur. Vzhl'adom na takuto hodnotu zakazky potom zalovanému vznikla povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 16 136,22 eur (6 % z 268 936,98 eur). Zalovany viak Zalobcovi zatial’ zaplatil iba 3 800
eur a preto sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na doplatenie 11 895 eur. Pretoze Zalovany sa dostal
do omeSkania s splnenim peniazného zavizku, sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj Groky z
omeskania. O trovach konania stid prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sad “)
rozsudkom z 9. oktébra 2018, ¢. k. 8Cob/184/2017-208, po prejednani veci podla § 379 az 385
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©), bez nariadenia pojedndvania podla § 385 ods. 1 C.
s. p., rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

6. Odvolaci sud konStatoval, Zze sud prvej inStancie sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu. V tomto smere poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US
78/2005, podla ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani, pokial zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie ddvodov
prvoinsStanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Za zésadné tvrdenie
zalovaného uvedené v odvolani, odvolaci sud povazoval jeho nadmietky o nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie, ktory zavidzkovy vztah medzi stranami sporu posudil ako zmluvu o
sprostredkovani uzatvorenti podla Obc¢ianskeho zdkonnika a jeho tvrdenia, Ze medzi stranami sporu
nedoslo k uzatvoreniu ziadnej, a to ani ustnej zmluvy. Tieto odvolacie tvrdenia nepovazoval odvolaci sud
za dovodné. V tomto kontexte uviedol, Ze vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo
preukazané uzatvorenie ustnej zmluvy medzi stranami sporu, ktort sud prvej inStancie spravne
kvalifikoval ako zmluvu o sprostredkovani uzatvorena podla ust. § 774 Ob&ianskeho zdkonnika. Zalobca
totiz v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba, nie podnikatel, tato skuto¢nost’ vyplynula tak z
jednotlivych vypovedi, ako aj listinnych dokazov. Dokazovanim bola preukdzana dohoda stran o
podstatnych nélezitostiach zmluvy o sprostredkovani podla ust. § 774 Obcianskeho zakonnika a to
vymedzenie zmluvnych stran, vymedzenie predmetu zmluvy a odmena. Predmetom zmluvy medzi
zalobcom a Zalovanym bol zavidzok Zalobcu ako sprostredkovatela sprostredkovat’ pre zalovaného ako
zaujemcu uzavretie zmhiv o dielo so spolo¢nost'ou AB stav, s. r. 0. tak, aby Zalovany mohol realizovat’
projekt ,,The Seven Mnichov* a Zalovany ako zaujemca sa zaviazal za sprostredkovanie uzavretia zmliv
o dielo uhradit’ Zalobcovi odmenu. Zalobca sa pri¢inil svojim aktivnym konanim o to, aby Zalovany
mobhol vstapit’ do zmluvného vzt'ahu so spoloc¢nostou AB stav, s. r. 0. a projekt ,,The Seven Mnichov*
aj realizovat, ¢o bolo v spore preukazané tak vysluchom zalobcu, ¢estnym prehlasenim Ing. V., ako aj
mailovou komunikaciou. Zalovany preukézatelne uzavrel so spoloénostou AB stav, s. r. 0. 4 zmluvy o
dielo, na zaklade ktorych realizoval tento projekt v 4. etapach, ¢o je nesporny fakt medzi sporovymi
stranami. Odvolaci stid nemal pochybnosti o dohodnutej odmene za sprostredkovanie. 6 % odmena
vyplyvala z mailovej komunikacie stran. Odvolaci siid nepovazoval za relevantné odvolacie namietky
zalovaného, ktory spochybiioval dévody dobrovolného znizenia odmeny Zalobcom z 10 % na 6 %. Pre
riadne uzatvorenie zmluvy bolo podstatné preukazat, Ze k dohode o vyske odmeny medzi stranami
sporu do$lo, ¢o preukazané bolo. Rovnako za relevantnii nepovazoval odvolaci sid argumentaciu
zalovaného v ktorej tvrdil, Zze zalobca vykonaval ¢innost’ pre spolo¢nost’ AB stav, s. r. 0., nie pre
zalovaného. V konani nebolo sporné, ze v postaveni zdujemcu, ktory méa zaujem uzatvorit zmluvu o
dielo so spolo¢nost'ou AB stav, s. r. 0. na realizaciu projektu ,,The Seven Mnichov®, je prave zalovany.



V tomto smere odvolaci sid nepovazoval sa spravnu argumentaciu Zalovaného o tom, Ze zalobca pre
zalovaného ako pre zdujemcu nevykonaval Ziadnu ¢innost’. Postavenie zalobcu v spolo¢nosti AB stav, s.
r. 0. uzatvoreniec zmluvy o sprostredkovani so Zzalovanym nevylucovalo. Samotny konatel tejto
spolo¢nosti Ing. V. V. v Cestnom prehlaseni zo dia 14. novembra 2016 potvrdil sprostredkovanie
uvedenych zmluv Zalobcom pre Zalovaného. Toto cestné vyhlasenie bolo formulované jasne a
zrozumitelne, preto odvolaci sid zhodne so zavermi stdu prvej inStancie nemal pochybnosti o jeho
obsahu. V tomto kontexte uviedol, Ze Zalovany v podanom odvolani stidu prvej inStancie nevytykal
nevykonanie dokazu - vysluch svedka Ing. V. V,, spochybnioval len zavery sudu prvej inStancie tykajiice
sa obsahu uvedeného Cestného vyhlasenia. Podla nazoru odvolacieho sudu, prvoin§tanény sud na
pojednavani dia 27. marca 2017 riadne uznesenim zamietol navrh na vykonanie tohto dokazu, preto
nedoslo k procesnému pochybeniu v jeho postupe. Odvolaci stid zhodne so zavermi sudu prvej inStancie
uzavrel, ze v spore nebolo potrebné preukazat presny datum uzatvorenia uUstnej zmluvy o
sprostredkovani, nakolko tento nie je podstatnou nalezitostou uzatvorenej zmluvy. Bolo potrebné
preukazat’, ze k uzatvoreniu zmluvy o sprostredkovani do§lo v obdobi pred uzatvorenim jednotlivych
zmliv o dielo a Ze na jej zaklade doslo k uzatvoreniu jednotlivych zmliv o dielo, ¢o v spore preukazané
bolo. Za skutkovo a pravne spravny povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nadhrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 C. s. p.

7. O naroku zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 C. s. p. vspojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobca, ktory bol v
odvolacom konani plne Gispe$ny, ma narok na ich nahradu proti zalovanému v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*)dovolanie. Pripustnost
dovolania odovodnil ustanovenim § 420 pism. e/ C. s. p. tym, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. V tejto suvislosti dovolatel’ namietal porusenie svojho zakladného
prava na zékonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Gstavy postupom Okresného sudu Povazské Bystrica,
(ako aj Krajského sudu v Tren¢ine) v konani vedenom pod sp. zn. 14Cb/317/2016 tym, ze jeho zaloba
doru¢ena sudu prvej in§tancie 5. decembra 2016 bola zaradena do registra obchodnopravnych veci Cb
(Cob) a pridelena sudcovi, ktorému su pridelované obchodnopravne veci. Dovolatel’ zastava nazor, ze
podla predmetu konania a postavenia jeho téastnikov ide o oblianskopravnu vec a spravne mala byt
zaradend do registra obcCianskopravnych veci C (Co) a pridelend sudcovi, ktorému su pridelované
obcianskopravne veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval tiez s ust. § 420 pism. f/ C. s. p. tym, ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo svojom dovolani, ktoré je v
prevaznom rozsahu zopakovanim jeho odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie, namietal z
poukazom na ¢lanok 6 C. s. p. poruSenie rovnosti stran tym, ze rozhodnutie sudov nizSej inStancie sa
zakladd na nedostato¢ne vykonanom dokazovani, ak vychadzali len z tvrdenia Zalobcu, ako aj tym, Ze
sud prvej inStancie zamietol vykonat’ navrhnuty dokaz na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti - Ing. V. V.
nebol pred sudom prvej inStancie vypocuty. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 ods. 1
pism. a/a b/ C. s. p. tym, Zze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tomto kontexte uviedol, ze v
predmetnom pripade zalobca nebol, nekonal ako subjekt odlisny od objednéavatela, nebol tretou stranou,
teda sprostredkovatelom medzi zaujemcom (zhotovitelom - Zalovanym) a objednavatelom - obchodnou
spolo¢nost'ou AB stav, s. r. 0. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu veci dovolatel’ namietal,
ze sudy nizSej in§tancie nespravne posudili existenciu sprostredkovatel'skej zmluvy, a teda nespravne
aplikovali ustanovenie § 774 OZ. Podla dovolatel'a povinnostou zalobcu bolo preukazat’ svoje tvrdenia,
7ze doSlo uzavretiu sprostredkovatelskej zmluvy a jej obsahu, a preto povazuje za nespravne, ak
akykol'vek e-mail, ktory sa tykal realizacie samotného projektu sud prvej inStancie vylozil ako dokaz
existencie sprostredkovatel'skej zmluvy. Zalovany dalej uviedol, ¢ zasadny problém v nespravnosti
pravneho posudenia vidi v tom, Ze sudy nizSej inStancie nerozliSovali, resp. neprihliadali na postavenie
zalovaného, jeho ¢innost, a najmd v tom, Zze uloha Zalovaného bola vyhladat dodévatela pre
objednavatela na dany projekt. Na naplnenie podstatnych nalezitosti sprostredkovatel'skej zmluvy sa
vyzaduje, aby i§lo o ¢innost’ smerujicu k najdeniu, zabezpeceniu potenciondlneho zmluvného partnera



pre zaujemcu. V pripade splnenia naleZitosti sprostredkovatel'skej zmluvy by vyhladavanie
potenciondlneho zmluvného partnera pre zdujemcu muselo predchddzat ukonom smerujucim k
vyhladaniu dodéavatela na dany projekt, a preto podla nazoru Zzalovaného nemohli byt naplnené
nalezitosti sprostredkovatel'skej zmluvy. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho
sudu asudu prvej inStancie zrusil, alternativne, zmenil tak, ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k
uhrade vSetkych trov konania.

9. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalobca a uviedol, Ze sa nestotoziluje s nazorom Zzalovaného, ze
odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nespravne vec pravne posudil, z dovodu, ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuty dokaz na zistenie rozhodujiicich skutoCnosti, a tym, Ze na zaklade vykonanych
dokazov stdy niz$ej inStancie dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. V tomto kontexte uviedol, ze
sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy oboch sporovych stran. Vysluch Ing. V. V. prvoin§tanény
sud nevykonal, pretoze ho ani opakovane nedokazal na pojednivanie zabezpedit. Zalovany pocas
konania nevykonaval ziadnu procesnu aktivitu na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom neexistuje dokaz,
ktory by prvoin§tan¢ny std bezddévodne nevykonal. Podla Zalobcu odvolaci sid (ako aj sud prvej
inStancie) spravnym spdésobom posudil existenciu sprostredkovatel'skej zmluvy medzi Zalobcom a
zalovanym. Mal za to, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti sprostredkovatel'ske;
zmluvy podla § 774 Obcianskeho zédkonnika, a to vymedzenie zmluvnych stran, vymedzenie predmetu
zmluvy a odmenu. Predmetom zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym bol zavdzok Zzalobcu ako
sprostredkovatel'a sprostredkovat’ pre zalovaného ako zaujemcu uzavretic zmliv o dielo s obchodnou
spolo¢nostou AB stav, s. r. o. tak, aby zalovany mohol realizovat' projekt ,,The Seven Mnichov* a
zalovany ako zaujemca sa zaviazal za sprostredkovanie uzavretia zmluv o dielo uhradit’ Zalobcovi
odmenu. Zalobca sa pri¢inil svojim aktivnym konanim o to, aby Zalovany mohol vstipit' do zmluvného
vztahu s obchodnou spolo¢nostou AB stav, s. r. 0. a projekt ,,The Seven Mnichov* aj realizovat.
Zalovany preukézatelne uzavrel s obchodnou spoloénostou AB stav, s. r. 0. 4 zmluvy o dielo, na
zaklade ktorych realizoval tento projekt v 4. etapach, ¢o v konani nebolo sporné. Preto navrhol
dovolanie ako nedovodné odmietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR alebo ,,dovolaci std*), ako sud dovolaci (§ 35
C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, dovolanie je potrebné odmietnut’.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvys$si std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna tuprava jeho
pripustnosti.

12. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sad bude
rozhodovat’ o napleni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj I. US 438/2017).



13. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podrla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

14. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. upravuje kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podl'a tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci sudom.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani, pricom v doésledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom neskiima
dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i)
ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, priCom podstatu tvori ndmietka
dovolatela, ze predmetné vec bola nespravne vedena ako obchodnoprévna a rozhodovali o nej sudcovia,
ktori podl'a rozvrhu prace rozhodovali obchodnopravne spory, ¢im doslo k poruSeniu zakladného prava
dovolatela nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi podl'a ¢L. 48 ods. 1 Gstavy.

17. Zésada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zadkladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je tstavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny (pre
rozne dévody a rozliéné ugely) vyber stidov a sudcov ,.ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zadkladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

18. Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvazujucimi kritériami, ktoré sti¢asne
tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zékladného prava.

19. Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1 ustavy je
zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat' a rozhodnut, bol obsadeny sposobom,
ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo za ucelovy (k tomu vid’ napr. II. US 893/2014).

20. K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkéntl a miestnu prislusnost’ stidov. Potom
nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zékone ¢. 757/2004 Z. z. vymedzené od
samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zloZzené z troch a viacerych sudcov. Na to
nadvédzuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory uréuje zéakon (IV. US 116/2011).

21. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajucej s a prav zaru¢enych
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zakonnost’ sidu musi byt’ okrem iného zalozena na jeho zlozeni. Sud
zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zdkonnym spdésobom (napr. rozsudok ESIP vo veci
Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000). V kazdom jednotlivom pripade musia byt aplikované jasné
pravidla a existovat’ jasné zaruky, ktoré zaistia objektivitu a transparentnost’ a vylicia akykol'vek nadznak
svojvole pri pridelovani jednotlivych veci sudcom (napr. rozsudok DMD Group, a. s., proti Slovensku z



5. 10. 2010).

22. Podla § 3 ods. 3 zékona ¢. 754/2004 Z. z. o sudoch a zneni a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
,,zakon o sudoch®) zékonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
ur¢eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su v§etci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v sendte. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s
rozvrhom prace (§ 3 ods. 4).

23. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

24. Dovolaci sud poznamenava, ze spdsob pridelovania veci podla predmetu konania jednotlivym
senatom, samosudcom, sudnym uradnikom a notarom je vykonavany v zmysle ust. § 50 a § 51 zakona
o sudoch v sulade s rozvrhom prace prislusného sudu vydanym podla ust. § 52 zakona o sudoch.

25. Sucastou zékladného prava na zdkonného sudcu je nepochybne aj zasada pridelovania sudnej
agendy a urcenia ¢lenov senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace.

26. Z rozvrhu prace Okresného sudu Povazska Bystrica v zneni t¢innom v ¢ase pridelovania veci, teda
diia 5. decembra 2016, s obsahom ktoré¢ho sa dovolaci stid za Gi€elom posudenia opodstatnenosti
namietky dovolatel'a obozndmil, vyplyva, Zze do sudneho registra ,,Cb* sa zapisuje:

a) zaloba a navrh na zacatie konania v obchodnych veciach, ur¢ovaci nadvrh a navrh vyvolany konanim
pri vykone rozhodnutia a exekucii v obchodnych veciach,

b) navrh na vydanie platobného rozkazu v obchodnopravnych veciach; v tomto stidnom registri sa vedie
vec aj po vydani platobného rozkazu, v ktorej bol podany opravny prostriedok proti vyroku o trovach
konania, vec, v ktorej bol podany odpor proti platobnému rozkazu vratane odporu podaného
oneskorene, bez odovodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou, a vec, v ktorej bol navrh na
vydanie platobného rozkazu vzaty spét,

c¢) zaloba, z ktorej je zrejmé, ze zavazkovy vzt'ah Gi¢astnikov, ktory nespada pod vztahy vedené v § 261
Obchodného zakonnika, sa spravuje podla pisomnej dohody Obchodnym zakonnikom vratane vztahu,
ktory vznikol pri zabezpe€eni zavizku z tejto zmluvy; to neplati, ak ide o spory zo spotrebitel'skych
zmlav,

d) Zaloba, ak je jej predmetom uplatiiovanie prav z nekalej sutaze podla § 44 az 55 Obchodného
zakonnika, prav z obchodného tajomstva podl'a § 17 az 20 Obchodného zdkonnika, prav z obchodného
mena podla § 8 az 12 Obchodného zakonnika a iné Zaloby, ak je ich predmetom vztah z Obchodného
zakonnika,

e) Zaloba na obnovu konania v obchodnych veciach,

f) vec, v ktorej sa opédtovne rozhoduje na zaklade rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o
dovolani,

g) vec, v ktorej sa opitovne rozhoduje na zaklade rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky.
Podl'a bodu 19 rozvrhu préace, ak bola vec zapisana do nespravne urc¢eného sudneho registra, moéze byt
prevedena podla pokynu predsedu sudu do spravne urceného sudneho registra s novou spisovou
znaCkou najneskér do 30 dni odo dna zapisania veci do povodného sudneho registra. Ak neddjde v
lehote podl'a predchadzajucej vety k prevodu veci do spravne ur¢ené¢ho sudneho registra, vec dokonci
senat alebo samosudca podla pévodného pridelenia.

27. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery formulované v uzneseni NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 1998 sp. zn. 4Cdo/1/1998, ktoré bolo publikované ako judikat v
Zbierke stanovisk najvys$siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/1999 pod R 99/1999,
ktoré riesi totoznu situdciu a pravna veta ktorého znie: ,, Tym, Ze obchodnt vec na sude vecne a miestne
prislusnom prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podl'a rozvrhu prace rozhoduju ob¢ianskopravne spory,
nebola ucastnikovi odnatd moznost konat pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s .p.a ani



nerozhodoval sud nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Z rozdielnosti povahy prejednavanych
obc¢ianskopravnych a obchodnopravnych veci nevyplyva rozdielnost’ procesnych prav ucastnikov a
moznosti ich realizacie.*

28. Citovany zaver je pritom plne aplikovatelny aj v rozhodovanej veci, z hl'adiska realizacie procesnych
prav ucastnika, procesny postup sudu pri prejednavani obchodnych sporov je koncepéne upraveny
rovnako ako pri prejednavani ob¢ianskoprédvnych sporov a tento postup upravuju tie isté ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

29. Wchadzajuc z obsahu zakladného prava na zakonného sudcu (€L 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny) a nadvdzne na to zo zakladnych zasad ¢innosti sidov ustanovenych zdkonom o sudoch (€.
757/2004 Z. z.), osobitne zohladiiujuc i€el a zmysel zakotvenia zasad uvedenych v § 3 citovaného
zakona, dovolaci sud konstatuje, ze k prideleniu veci stdom prvej inStancie do sudneho registra Cb
doslo v stlade s ustanoveniami zdkona o stidoch a v stlade s pravnou tpravou regulujiicou organizaciu
prace Okresného sudu Povazska Bystrica. V nadvdznosti na tito skutoénost dovolaci sud
poznamenava, ze rovnako vec pridelena senatu Krajského sudu v Trenéine ako sudu odvolaciemu v
prerokovéavanej veci, odpoveda zdkonnym pravidlam, ako aj zdrukam vyplyvajucim zo zakladného prava
na zédkonného sudcu, kedZe bola vykonand v sulade s rozvrhom prace. So zretelom na uvedené
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neopodstatnene namieta existenciu procesnej vady uvedenej v
ust. § 420 pism. ¢/ C. s. p.

30. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces najmé tym, ze
sudy niz§ej inStancie nevykonali navrhovany dokaz a dokazy hodnotili v rozpore so zakonom (C. s. p.).

31. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoéivajici predov§etkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj poruienie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

32. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

33. Dovolatel' podstatni ¢ast’ argumentacie, ktorou odovodnil zasah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces, venoval tomu, Ze sudy nespravne hodnotili dokazy. Porusenie prava na spravodlivy
proces videl aj tom, Ze std prvej inStancie nevykonal dokaz, ktory navrhol, pretoze nespravnym
postupom sud znemoznil, aby zalovany riadne uskuto¢iioval svoje procesné prava.

34. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid
napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu SR sp. zn. I'V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, a 1I. US
251/03).

35. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci stid zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky



navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie
skutocného stavu, nezaklad4d to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., lebo to nemozno
povaZzovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vylu¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

36. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo G¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred vSeobecnym sudom tuspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I11. US 339/08, I1. US 197/07, IV. US 251/03, 11.
US 3/97).

37. K zédkladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutoénost, ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Std hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozZia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvéZzenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo zisady volného hodnotenia dokazov a tito zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maji byt sucastou rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci std za
preukazané, ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili Dovolaci sud zdoraziuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy
predkladat’ alebo navrhovat’. Tato namietka dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je dévodna.

38. Dovolatel’ v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.
s. p. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 plati, Ze ho mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435.

39. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p.,

musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu

(teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie

tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie

tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zédkona o rodine), ako aj procesnopravna

(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

40. Zéroven plati, ze musi ist o pravnu otazku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda o pravnu otadzku rozhodujicu pre rozhodnutiec vo veci samej.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v



zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym spoésobom. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otdzku klaCovu pre rozhodnutie vo veci
samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana
pravna otazka moéze byt pre fu rozhodujuca, ale vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu
rozhodujiceho o jej dovolani.

41. Sucasna judikatura najvysSieho sudu sa ustdlila na tom, ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 C. s. p. nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent rozhodovaciu
prax dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoéze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela, z vlastnej iniciativy vyhladavat’” vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci stid uskutocnil procesné nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s.
p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (vid’ uznesenie najvysSicho sudu zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo/6/2017).

42. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim dovodom neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

43. V uzneseni z 8. jina 2017 sp. zn. 3 Cdo/52/2017 zaroven dovolaci sud skonstatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zakladd jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu 26. septembra 2017, sp. zn. 1 Cdo/206/2016, bod 16).

44. Vychédzajuc z vy$Sie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je povinnostou
dovolatela, kvalifikovane zastupené¢ho advokatom, pri vymedzeni dovolaciecho dovodu v pripade
dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci stid konkrétnu pravnu otazku
spravne vyrieSit’ a zaroven ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. musi
dovolatel' Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu s uvedenim konkrétnych
rozhodnuti dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci std pri svojom rozhodovani
odklonit’. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud pristipit’ k
uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 447 pism. f/ C. s. p.

45. Argumentécia a formulacie obsiahnuté v dovolani Zzalovaného vSak ani pri posudzovani dovolania
podla jeho obsahu (¢lanok 11 C. s. p.), nedavaji moznost posudit, od vyrieSenia akej pravnej otazky



zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorej nespravne vyrieSenie Zalovany namieta. Odvolaci sud
posudzoval zalobou uplatneny narok z pravneho vztahu, pre ktory préavny predpis prikazuje urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi G€astnikmi (zmluvy o sprostredkovani podla § 447 OZ), ktorého
posudenia sa dovolatel’ dovolava. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze sudy nizSej inStancie sa touto otazkou
zaoberali, pricom konStatovali, Ze vykonanym dokazovanim mali za preukazané, ze doSlo k uzatvoreniu
zmluvy medzi stranami sporu, ktoru posudili ako zmluvu o sprostredkovani podla ustanovenia § 774
OZ. Zalovany v dovolani tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne nespravne, a vo vi¢sej Casti
dovolania len zopakoval dévody z predchadzajuceho podania (odvolania), ktorymi dévodil v ramci
odvolacieho konania. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432
ods. 2 C. s. p. (pozrinapr. uznesenie sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. méja 2017).

46. Dovolaci sud je podla aktualnej pravnej Gipravy v C. s. p. (na rozdiel od pravnej upravy v O. s. p.,
ucinnej do 30. juna 2016) povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana sporu a nie je mozné
vyzyvat dovolatela na odstranenie vad dovolania, ¢o suvisi so zvyraznenim in$tititu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku tym, Ze odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu
predchadzajiiceho je vyluéne v dispozicii dovolatela. Ked’ze absencia zdkonom predpisanych nalezitosti
je sankcionovana odmietnutim dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. zaviselo
predovsetkym od samotného dovolatel'a a od urovne spisaného dovolania v zmysle, ¢i obsahuje vSetky
zakonom predpisané naleZitosti, uskuto¢nenie, resp. neuskutoénenie dovolaciecho prieskumu zo strany
dovolacieho sudu.

47. Dovolaci sud vychadzajuc z dovolania zalovaného konstatoval, Ze tento v dovolani neuviedol, v ¢om
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, neuviedol od vyrieSenia akej
pravnej otazky, ktora eSte nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stidu a rovnako neuviedol rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré st rozdielne pri rieSeni v
obdobnych pripadoch.

48. Dovolaci sud nepovazoval dévody Zalovaného uvedené v jeho dovolani, za také, ktoré by napliali
poziadavky odovodiujice pripustnost’ dovolania tak, ako to vymedzuje ustanovenie § 421 a § 432 C. s.
p. Pri vymedzeni dovolacicho dévodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje totiz
vSeobecné konStatovanie dovolatela, Ze odvolaci stid prejednavant vec nespravne pravne posudil, resp.
7e nespravne interpretoval konkrétne ustanovenie (ustanovenia) pravneho predpisu.

49. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. ¢/ a f/ C. s. p.,
ani k splneniu podmienok pre pripustné a dévodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol v stlade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ C. s. p., ako aj ustanovenim § 447 pism. f/ C. s. p.

50. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske ndhrady dovolacich trov Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

