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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu K., s miestom
podnikania v B., zastipené¢ho JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokdtom so sidlom v KoSiciach,
Gelnicka 33 proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/13682-
105138/2009/993168-r zo dna 23. septembra 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu

v Ziline, &. k. 21S/87/2009-91 zo dita 02. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline, ¢. k. 21S8/87/2009-91 z 02.
novembra 2011 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/228/13682-105138/2009/993168-r zo dna
23. septembra 2009 zru S ujeavec vrac ia zalovanému na d’al§iec konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 eur titulom sudneho
poplatku a v sume 626,07 eura titulom trov pravneho zastipenia na ucet JUDr. Eugena Kostovcika,
advokata v Kosiciach do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zrusenia
rozhodnutia Zzalovaného 1/228/13682-105138/2009/993168-r zo dna 23. septembra 2011, ktorym
zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer Dafového tradu Zilina 1, &. 694/231/29716/09/Stk zo dia
16. aprila 2009, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»~DPH®) v sume 619.838,17 eura za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2007 s odovodnenim, ze spravca
dane mal dostatocne preukdzané, ze jednotlivé zdanitelné obchody tak, ako st uvedené v odévodneni
prvostupiiového rozhodnutia mali predmet plnenia investi¢né zlato.

Podl'a krajského stdu spravca dane zistil, ze nedoSlo k pretvorenou investiéného zlata vzhladom na
kratky casovu tusek, ktory preSiel medzi jednotlivymi obchodmi a Ze zlato, ktoré konatelka obchodnej
spolo¢nosti M & K GLOBAL, s. r. o. preberala od sprostredkovatela, nasledne bezo zmeny odovzdala
zalobcovi a ten ho nasledne predaval svojim odberatelom. Krajsky sud mal za preukazané, Ze spolo¢nost’



M & K GLOBAL, s. r. o. nakupila od spoloénosti AVETI, s. r. o., ktoré ho kupila od spolo¢nosti
KENGURA, s. r. 0. a VELOB, s. r. 0., a podl'a faktir i§lo o zlato investicné. Z uvedeného uceleného
retazca jednotlivych obchodov krajskému sudu vyplynulo, Ze zlato, ktoré bolo na zaciatku predavané
ako investi¢né, spiialo trhom drahych kovov akceptovani hmotnost’ a rydzost, nebolo pretvorené na
zlato neinvesti¢né, resp. pouzité na iné ako investiéné Ggely. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno
ohl'adom svojho tvrdenia, Ze nejde o zlato investiéné. Neuznanie naroku na odpocet DPH z tychto
obchodov ako obchodov, ktoré s oslobodené od DPH v zmysle § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) bolo désledkom riadne
zisteného skutkového stavu. Krajsky stid sa preto stotoznil s nazorom Zzalovaného, ze ide o investicné
zlato, ktoré nepodlicha DPH podl'a § 67 ods. 3 zakona o DPH.

Pokial’ ide obchody zalobcu s obchodnou spolo¢nostou Safina Slovakia, s. r. o., krajsky sud dospel k
zaveru, ze spravca dane postupoval v sulade so zdkonom, ked’ k dokladom o vykupe, ku ktorym
zalobca nevystavil faktiry a netc¢toval daf, dovyrubil dait v beznom rezime. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze
tejto spolo¢nosti dodaval tovar, ktory nemal charakter pouzitého tovaru (napriklad nové Sperky, ako aj
pouzity tovar - zlomkové zlato), tieto svoje tvrdenia zalobca nepreukazal, pricom vo vystavenych
uctovnych dokladoch deklaroval, Ze ide o zlomkové zlato.

K néamietke Zzalobcu ohladom zmeny vykladu ustanovenia § 67 zakona o DPH bez akejkol'vek
legislativnej zmeny krajsky poukdzal na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
8Sz£/20/2010 zo dna 24. marca 2011.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze na namietky, ktorymi Zalobca dopil svoju zalobu po Iehote uvedenej v
ustanoveni § 250b ods. 1 OSP, neprihliadol z dévodu, ze spravne konanie je ovladané dispozi¢nou
zasadou (§ 249 ods. 2 OSP) a prihliadol len na tie dévody, ktoré sa tykali nedostatkov, ku ktorym sud
musi prihliadnut’ ex offo.

Co sa tyka dovodov uvedenych v doplneni Zaloby, v ktorom Zalobca poukazoval na nezakonnost
postupu, ktory predchéadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, a to nezakonnost’ vypracovania nového
protokolu a nezékonnost’ kontroly, krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné tieto zalobne body
doplnenia zaloby vecne preskiimat’, nakol’ko neboli podané v zdkonom stanovenej lehote, priCom tiez
tieto zalobné dovody neobsahujii skutocnosti, na ktoré by v stlade s § 250j ods. 3 OSP musel std ex
offo prihliadnut’.

Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s namietkou, Ze Zalovany sa nedostato¢ného vysporiadania sa
zalovaného s jeho odvolacimi dovodmi a s namietkou netplnosti predloZzeného spisového materialu.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal pre jeho neuspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ziadajic napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/228/13682-105138/2009/ 993168-r zo dina
23. septembra 2009 bude zru$ené a vec vratena na d’aliie konanie. Zalobca namietal nezdkonnost
rozsudku krajského sudu. PredovSetkym namietal, Ze napriek oznameniu sudu zo dna 02. juna 2011, Ze
nesthlasi, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, krajsky std napriek tomu rozhodol bez
pojednavania, ¢o Zalobca povazuje za porusenie zasady ustanovenej v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zalobca d'alej namietal, 7e sa krajsky sud nevysporiadal s taziskovou namietkou tykajucou sa
skuto¢nosti, Ze z textu ustanovenia § 71 ods. 6 zdkona o DPH jednozna¢ne nevyplyva na rozdiel od
ustanovenia § 69 ods. 5 zdkona o DPH, Ze platitel’ je povinny platit’ dan aj vtedy, ak uvedie vo faktire
dai na plnenie nepodlichajiice dani. Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k.
21S/89/2009, ¢. 20S/91/2009, ¢. 20S/87/2009, ¢. 20S 88/2009 a ¢&. 20S/89/2009 vsetky z 13.
septembra 2011, ktorymi krajsky sud v identickej veci Zalobcu zrusil rozhodnutia Zalovaného z dévodu,
ze ustanovenie § 71 ods. 6 zdkona o DPH nemohlo byt aplikované v danej veci, pretoze nebol
transponovanim ustanovenia ¢L 21 ods. 1 pism. a/ 6 Siestej smernice, k transponovaniu ¢l 203
smernice 2006/112/ES doslo az s u¢innostou od 01. januara 2010.

Tiez namietal, Ze je potrebné selektovat’ rozloZenie dokazného bremena danového subjektu a dokazného
bremena dafiovych organov pre preukazovani rezimu oslobodenia podla § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH. Uviedol, Ze nikdy netvrdil, ze ide o dodanie investicné¢ho zlata, preto jeho dokazné bremeno sa
netyka skuto¢nosti, ¢i i§lo o investicné zlato. Namietal, Ze pokal’ daiiové organy tvrdia, je v dodavkach



od spolo¢nosti M & K GLOBAL, s. r. 0. i8lo o investi¢né zlato podla § 67 ods. 12 zakona o DPH,
potom k tomuto tvrdeniu musia znaSat’ aj dokazné bremeno a s povinné k svojmu tvrdeniu predlozit’
dokazy, ktoré by jednozna¢ne preukazali, Ze s splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky pre
uplatnenie oslobodenia, a ze skuto¢ne a nepochybne i§lo o investicné zlato. Poukazoval na to, Ze v
pracovnej pomdcke Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 14/03/23008 sa uvadza, Ze za
investiéné zlato sa povazuje kazdé zlato, ktoré ma formu tehly alebo pritu, hmotnost’ akceptuje trh
drahych kovov a ma pozadovant rydzost. Podla tejto pomocky je irelevantné, ¢i na fakture je uvedeny
nazov tovaru investi¢né zlato alebo len zlato, zlomkové zlato, kovové zliatky, zliatok a pod., pripadne len
chemicka znacka Au. Podla zalobcu nie je mozné prijat’ zaver, ze spravca dane vyjadril urcité
pochybnosti o tvrdeni danového subjektu, no tieto pochybnosti boli zaloZzené len na formalnej deklaracii
uvedenej vo faktire v retazci dodavatelov, ktora podla vyjadrenia samotnych dafovych organov je
irelevantné a nepreukazuje, Ze tato deklaracia zodpovedd materialnemu podkladu, ¢o znamen4, Ze daj na
faktire nepreukazuje, Ze predmetom fakturacie bolo skutoéne investiéné zlato. Zalobca tvrdil, Ze ak sa
ma jednat’ o investiéné zlato, potom bez ohladu na udaj na fakture spravca dane musi preukazat’, ze
zlato okrem pozadovanej rydzosti a vahy ma aj formu tehly alebo pratu, ktora akceptuje trh drahych
kovov. V danom pripade vSak spravca dane, zalovany aj krajsky sud bezvyhradne akceptovali faktry
vyhotovené v retazci dodavatelov a k zdverom, Ze sa jednd o investiné zlato v pozadovanej forme
postacovalo to, ze na faktirach sa formalne deklarovalo dodanie investi¢ného zlata. Zalobca namietal, Ze
ak spravca dane dospel k opaénému nazoru, teda, ze bolo dodané investicné zlato, bol zaroven povinny
tento nazor dostatocnym spésobom oddvodnit’ vykonanymi dokazmi.

Zalobca poukazoval i na to, ze ak spravny organ dospel k zaveru, ze doterajsia prax pri aplikacii pravnej
normy nebola v stlade so zdkonom, ma nielen pravo, ale aj povinnost’ postupoval v stilade so zdkonom.
V pripade odlisného postupu musi tento riadne oddévodnit, preukazat’ jeho dovodnost a nutnost.
Poukazoval pritom na Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 241/07 z 18. septembra
2008.

Dalej zalobca uviedol, 7e dafiové orginy vykonali v spolonosti Safina Slovakia, s. r. o., miestne
zistovanie (doziadanie ¢. 694/320P87300/2008/Sim), avsak zalobca touto zapisnicou o miestnom
zistovani v tejto spolo¢nosti nedisponuje, no podla dostupnych informéacii spravca dane preveroval
charakter dodavaného zlata. Zalobca navrhoval, aby Zalovany v odvolacom konani predlozil stdu
predmetnu zapisnicu o miestnom zistovani v tejto spolo¢nosti. Zalobca tvrdil, Ze i§lo o nové vyrobky,
pri ktorych nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 67 zédkona o DPH. Z uveden¢ho doévodu nebolo
mozné prijat’ zaver, ze Zalobca kombinoval v danom zdafiovacom obdobi bezny rezim zdanovania podla
§ 66 ods. 11 zakona o DPH s osobitnym rezimom zdanovania podl'a § 66 ods. 3 zakona o DPH.

Zalobca tiez namietal, Ze krajsky sud nikde neuvadza, na zéklade Goho dospel k zaveru, Ze procesné
pochybenia spravcu dane pri kontrole nie st takej intenzity a takého rozsahu, ktorymi by doslo k
jednoznacnému, zjavnému a hrubému poruSeniu zdkona alebo procesnych predpisov. Podla nazoru
zalobcu mal krajsky stid uviest’ na zaklade ¢oho dospel k tomuto zaveru, najmé preto, Ze tento zaver je v
zdsadnom rozpore s pravnym zaverom Ustavného siidu Slovenskej republiky uvedenym v néleze ¢. II1.
US 24/2010-57 z 29. juna 2010.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1lveta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu, pokial’ nim namieta vady
danového konania, je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 619.838,17 eura za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2007, a ktoré
zalovany svojim rozhodnutim potvrdil.

Pre riadne zistenie zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného bolo potrebné preskimat’ aj
spravnost’ procesného postupu spravnych organov v daiiovom konani a dodrzanie procesnych prav
zalobcu pocas danového konania.

Konanim spravneho organu mozno rozumiet spravne akty a ukony spravneho organu vydané alebo
vykonané v Case od zacatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré st upravené pravnymi
normami.

Spravne konanie je ovladané dispozicnou zasadou. Zakladnou podmienkou uspesnosti Zaloby je tvrdenie,
ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, teda je v rozpore s pravnym poriadkom. Sud zasadne
preskumava napadnuté rozhodnutie len v rozsahu a z dovodov, ktoré ur¢i zalobca vo svojej zalobe proti
rozhodnutiu spravneho organu, okrem pripadov, ked’ sud nie je Zalobou viazany.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, Ze:

a/ rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci,

b/ zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢/ zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d/ rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e/ v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade net¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zru$i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zakona opravneny. Rozsahom a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Okrem dovodov nezakonnosti rozhodnutia uvedenych v § 250j ods. 3 OSP v konani tiez méze dojst’ k
vydaniu spravneho aktu postihnutého vadou, zavaznost ktorej je z hladiska prava na spravodlivé
konanie, ktord musi byt reSpektovana i v konani pred danovymi organmi, neakceptovatelna. Sud
prihliada k existencii tejto vady, aj ked’ ju Zalobca nenamietal, resp. namietol ju po uplynuti lehoty
stanovenej v § 250b ods. 1 OSP.

Na takuto vadu konania sud prihliadne na fiu najmi, ak zo strany spravneho organu doslo k takej



interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zlucitelna s ustavou, t. j. je z
ustavného hladiska neospravedlnitelnd, neudrzatelna a v kone¢nom désledku by viedla k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Podl'a ustalenej sudnej praxe predpokladom pre preskimanie zakonnosti rozhodnutia je okrem
samotného rozhodnutia aj administrativny spis, ktory bol spravnym organom vyhotoveny pri
rozhodovani o veci. Neuplnost’ spisu vyvolava vznik pochybnosti o spolahlivo a spravne zistenom
skutkovom stave. Nasledkom neuplnosti spisu je nemoznost’ preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, t. j.
posudit’ postup spravneho organu a vsetky podklady rozhodujiice pre vydanie rozhodnutia, v dosledku
¢oho je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a dokazovanie vratit’ na spravny organ.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych orgénov v zneni t¢innom v rozhodnom case (dalej len ,,zdkon o sprave dani*) v danovom
konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a
ostatnych os6b zucastnenych v dafiovom konani.

Podl'a § 15 ods. 10 zékona o sprave dani o vysledku zistenia dafiovej kontroly alebo o urc¢eni dane podla
pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruc¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie, vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, pri¢om prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto€nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do &smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je uréend vo vyzve na prerokovanie protokolu, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany daiflovy subjekt v deil ureny vo vyzve nemdze zucCastnit na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného splnomocnenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole
opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym subjektom alebo s
jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného datiového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’'ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 veta prva zdkona o sprave dani dafova kontrola je ukon¢ena ditlom prerokovania
protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.

Podl'a § 15 ods. 17 zékona o sprave dani spravca dane ukon¢i dailovi kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac vsak o Sest’ mesiacov, a ak ide o
daniovll kontrolu zahrani€nych zéavislych osob, ktoré vy¢islujii rozdiel zékladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 15 ods. 18 zakona o sprave dani ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemoze danova
kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo diia jej za¢atia, a ak bola lehota predlzené podl'a odseku 17, je
povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany daiiovy subjekt.

Podl'a § 15 ods. 19 zakona o sprave dani lehoty na vykonanie danovej kontroly podla odsekov 17 a 18
neplatia, ak sa danova kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

Podl'a § 29 ods. 4 veta prva zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daovej povinnosti a ktoré nie st



ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud) mal z obsahu administrativneho spisu
preukazané, ze danova kontrola u Zalobcu zaCala dia 31. januara 2008 oznamenim o vykone danovej
kontroly ¢. k. 694/320/118042/Matu zo dna 19. decembra 2007. Dia 11. jina 2008 poziadal spravca
dane Datiovy trad Zilina I Ziadostou &. 694/320/50870/2008/Sim zo diia 11. jina 2008 Datiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky o predizenie lehoty na vykonanie daiiovej kontroly u Zalobcu. Dafiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky Ziadosti spravcu dane vyhovelo a lehotu na vykonanie dafiovej kontroly
predizilo do 31. janudra 2009. Nasledne spravca dane upovedomenim &. 694/320/63755/2008/Sim zo
dina 26. juna 2008 oznamil Zalobcovi, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly bola nadriadenym
organom predizena do 31. januara 2009. Dalej mal najvy3si sud za preukazané, ze diia 08. janudra 2009
sa zalobca spolu so svojim zastupcom E. dostavili k spravcovi dane, ktory ich obozndmil so
skuto¢nostami zistenymi pri kontrole dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. az I'V. Stvrtrok
2006 a I. a II. S$tvrtrok 2007, o Com bola spisand zapisnica o uUstnom pojednavani ¢.
694/320/711/2009/Sim zo dna 08. januara 2009. Nasledne spravca dane dorucil dha 14. januara 2009
zastupcovi zalobcu E. protokol o vysledku zistenia danovej kontroly ¢. 694/320/109645/2008/Matu zo
dila 16. decembra 2008 s vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k protokolu v lehote 6smich pracovnych dni
s tym, ze termin prerokovania protokolu urc¢il na deit 30. januara 2009. Dna 26. januara 2009 bolo
spravcovi dane doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k protokolu &. 694/320/109643/2008/Matu. Dalej sa v
administrativnom spise zalovaného nachadza oznamenie spravcu dane ¢. 694/320/4287/2009/Matu zo
dna 29. januara 2009, doru¢ené zastupcovi Zalobcu E. dna 30. januara 2009, z ktorého vyplyva, Ze dia
26. januara 2009 Datiovy trad Zilina I prevzal pisomné vyjadrenie zalobcu k protokolu o vysledku
danovej kontroly za I. §tvrtrok 2007, a Ze vzhladom na skuto¢nosti, ktoré zalobca uviedol v tomto
vyjadreni, ma povazovat vyzvu na vyjadrenic sa k protokolu a na prerokovanie protokoln ¢.
694/320/109645/2008/Matu zo dia 16. decembra 2008 za bezpredmetnu, a Ze spravca dane bude v
predmetnej veci konat” d’alej. Nasledne spravca dane vypracoval novy protokol o vysledku danovej
kontroly ¢. 694/320/21758/2009/Matu zo diia 24. marca 2009, ktory dorucil dita 26. marca 2009
zastupcovi zalobcu E. s tym, Ze sa k protokolu mdze pisomne vyjadrit’ v lehote 6smich pracovnych dni
odo dia jeho dorucenia a sucasne urcil termin prerokovania tohto nového protokolu na den 08. aprila
2009. Dalej mal najvyssi sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, 7e Zalobca v
lehote 6smich pracovnych dni od dorucenia protokolu o vysledku danovej kontroly ¢.
694/320/21758/2009/Matu zo diia 24. marca 2009, pisomné vyjadrenie nezaslal, avSak prerokovania
protokolu sa zucastnil zastupca Zalobcu E., ktory predmetny protokol podpisal s pripomienkou, ze trvaju
na zdanitelnych plneniach, ktoré boli uskuto¢nené.

Wchadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o sprave dani, lehota ustanovena v § 15 ods. 17
zakona o sprave dani je lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho datlova kontrolu
zavdznym limitom determinujicim zékonnost’ uskuto¢niovanej danovej kontroly. Daiova kontrola ako
proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny
zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z
charakteru povinnosti kontrolovaného daiiového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zakona o
sprave dani). Ciel' dafiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor prav a pravom chranenych
zaujmov dafiového subjektu. Aj v dafiovom konani sa uplatiiluje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voci dafiovému subjektu (§ 2 ods. 2 zdkona o
sprave dani). Tuto poziadavku formuloval zakonodarca celkom exaktne uréenim limitov konkrétneho
typu zasahu. Pri danovej kontrole bol v ¢ase jej vykonavania u Zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15
ods. 17 zakona o sprave dani, z ktorého vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, ze dafiovll kontrolu
nemozno vykonavat’ dlhSie, nez to ustanovuje zékon.

Tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom Ustavného stdu Slovenskej republiky
vyslovenym v naleze z 29. juna 2010, sp. zn. III. US 24/2010. Z tohto nalezu d’alej vyplyva, Ze ,,zakaz
prekro¢it’ zdkonom stanoveny casovy ramec pre vykon daiiovej kontroly plati bezvynimoéne len za
podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danovu
kontrolu potrebnu suc¢innost™.



Vzhl'adom k tomu, Ze daiiova kontrola v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 zdkona o sprave dani konc¢i
prerokovanim protokolu a ked’ze v danom pripade daniova kontrola zacala diia 31. janudra 2008 mala byt
ukon&ena prerokovanim protokolu najneskér diia 31. janudra 2009 v stlade s predizenim lehoty na jej
vykonanie tak, ako to povolil Zalovany pripisom zo dia 16. jina 2008. V danom pripade vSak spravca
dane z nepochopitelného ddévodu povodny protokol o vykone danovej kontroly zo dha 16. decembra
2008 anuloval a dina 24. marca 2009 vydal novy protokol, ktory sa stal podkladom pre vydanie
dodato¢ného platobného vymeru ¢. 694/231/29716/09/Stk zo dita 16. aprila 2009, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2007 v sume 619.838,17 eura. Z
uvedeného vyplyva, ze danova kontrola u Zalobcu presiahla lehotu jedného roka o dva mesiace.

Z obsahu administrativneho ani sudneho spisu nemal najvy$si sud za preukazané, Ze by zalobca so
spravcom dane nespolupracoval, a ze by mu nebol poskytol primerant su¢innost’.

Podl'a nazoru najvy$sicho sidu nemozno sa stotoznit’ s odévodnenim zalovaného, preco lehota na
vykonanie danovej kontroly nebola dodrzana, priCom spravca dane ani Zalovany nevysvetlili, pre¢o v
danom pripade postupovali neStandardnym sposobom, ked’ pévodny protokol anulovali a vydali novy
protokol o vysledku danovej kontroly av§ak az po uplynuti lehoty na vykonanie dafiovej kontroly (§ 15
ods. 17 zakona o sprave dani).

Ak teda spravca dane nere$pektoval maximéalnu diku trvania dafiovej kontroly, porusil tym nielen
ustanovenie § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani, ale aj zasadu primeranosti a zdkonnosti v dafiovom
konani. Dariové kontrola v danom pripade tak nebola vykonand v sulade so zdkonom a protokol z nej tak
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno
pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 veta prva zakona o sprave dani). V danom pripade v§ak, ak pouzity bol,
¢o znamena, ze celé danové konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho
zaviSenim, vychadza tak zo skuto¢nosti zistenych pocas nezakonnej daiiovej kontroly a zachytenych v
protokole o takejto skutoénosti, je rovnako nezakonné (k tomu pozri bliziie nalez Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 24/2010 z 29. jina 2010).

Podl'a nazoru najvys$sieho stidu v konani zalovaného spravneho organu uvedena skuto¢nost’ spdsobuje
taka vadu, ktora ma vplyv na zékonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Preto Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline podla § 250ja ods. 3 veta
prva OSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. e/ a ods. 3 OSP.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze krajsky sud napriek jeho nesthlasu rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, najvyssi sud konstatuje, ze tato namietka nie je dovodna. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
ze krajsky sud vyzvou zo dia 17. maja 2011 (¢. 1. 73) vyzval zalobcu, aby v Iehote 15 dni oznamil
krajskému sudu, ¢i stihlasi s rozhodnutim o zalobe bez nariadenia pojednavania s pou¢enim, Ze ak sa v
urcenej lehote nevyjadri, sud bude predpokladat’, ze zalobca nema namietky s rozhodnutim veci bez
pojednavania. Uvedena vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ena dia 02. jina 2011. Zalobca
ani jeho pravny zastupca sa v urcenej lehote nevyjadrili a nevyjadrili sa ani v lehote do nariadenia terminu
prejednania veci bez nariadenia pojednavania, ktoré krajsky sud urcil na dent 02. novembra 2011. Z
uvedeného doévodu nedoslo zo strany krajského sudu k odnatiu prava ucastnikovi konat’ pred stdom.

V dalsom konani po odstraneni vyssie uvedenych procesnych pochybeni, bude povinnostou spravneho
organu, pokial’ ide o spor o vyklad pojmu ,,investicné zlato” v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH a jeho aplikacia na tovar dodany Zalobcovi spolo¢nostou M & K GLOBAL, s. r. o.
vychadzat’ z pravneho ndzoru Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn.
8Sz£/20/2010 zo dna 24. marca 2011, ktoré rozhodnutie bolo predmetom konania o st’aznosti icastnika
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod ¢. II. US 391/2011.
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Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s uc¢innostou od 01. januara 2012 zruSené
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci
na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v
Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01
Banska Bystrica, odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4 OSP na strane Zalovaného kona s vy$Sie uvedenym
pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

O nahrade trov celého stdneho konania najvys$si sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, v zmysle ich vy¢islenia pravnym zastupcom v sume 758,07 eura, ktora suma pozostava z
néhrady za zaplateny sudny poplatok 2 x 66 eur a z ndhrady trov pradvneho zastlipenia za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2009 (prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom 30.
novembra 2009, spisanie zaloby 02. decembra 2009) po 115,90 eura, za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2011 (doplnenie zaloby z 28. marca 2011, podanie odvolania proti rozsudku krajského
sudu dna 23. decembra 2011) & 123,50 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), plus 2 krat
rezijny pausal po 6,95 eura, (§ 16 ods. 3 vyhlasky) plus 20 % DPH v sume 104,35 eura (§ 18 ods. 3
vyhlasky).

Odmenu za zastupovanie pred Krajskym stdom v Ziline dita 02. novembra 2011 najvy$si sud Zalobcovi
priznat’ nemohol, nakolko jeho pravny zastupca sa vyhlasenia rozsudku pred krajskym stdom
nezacastnil (€. L. 89).

Nahradu trov celého konania je Zalovany povinny zaplatit’ na u¢et JUDr. Eugena Kostov¢ika, advokata v
Kosiciach do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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