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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. J., byvajucej v J. - R., S. XX, zastipenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Furdekova 16,
proti zalovanym 1/ E. S., byvajicemu v F. XX, 2/ H. F., byvajicej v D., S. X a 3/ Y. R., byvajicej v F.

XX, zalovani 1/ az 3/ pravne zastupeni Mgr. Karolom Sevecom, advokatom, so sidlom v PreSove,
Hlavna 29, o nahradenie vyhlasenia vole uzavriet kupnu zmluvu, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 32C/3/2020, o dovolani zZalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Co0/37/2021 z 28. marca 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 3/ prizn & v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie® resp. ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. juna 2021,
¢.k. 32C/3/2020-116 zamietol navrh na prerusenic konania, ako aj Zalobu Zzalobkyne vo veci samej
(vyrok 1.). Zalovanym 1/ a 3/ priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok II.). Vo vztahu medzi zalovanou 2/ a zalobkyiiou strandm sporu nahradu trov konania nepriznal
(vyrok III.). V dévodoch svojho rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze zalobkyna a Zalovani su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXX kat. uz. F. ako parcela ¢. XXX - orna péda o vymere 1713 m2 (dalej aj
,ponukana nehnutelnost™). Pisomnym podanim z 15. maja 2019 Zalovani 1/ az 3/ okrem inych os6b
oznamili zalobkyni zdujem o predaj svojich spoluvlastnickych podielov a ponukli jej na vyuzitie
predkupné pravo k spoluvlastnickym podielom, ktoré mienili odpredat’ za cenu 5,- eur/m2. Pisomnym
podanim zo dna 24. juna 2019 si zalobkyna uplatnila predkupné pravo podla § 140 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®). Z notarskej zapisnice spisanej notarom
JUDr. Janom Maru$inom 8. januara 2020 vyplynulo, Ze Zalobkyna uvedené¢ho dia zlozila do notarskej
uschovy sumu 2.260,- eur, z ktorej mala byt vyplatena suma 1.427,50 eur zalovanému 1/, suma 475,83
eur zalovanej 2/ a suma 356,87 eur zalovanej 3/. Z takto zistené¢ho skutkového stavu okresny sud
vyvodil zaver, ze Zalobkyna prijala ponuku od Zalovanych dna 24. jina 2019 a pocitajic od tohto datumu



2-mesaénu prekluzivnu lehotu, uvedeni v ustanoveni § 605 Obcianskeho zdkonnika na vyplatenie
ponukanej nehnutelnosti, dila 25. augusta 2019 doslo k jej marnemu uplynutiu (vid’ § 605 veta druhé
Obcianskeho zédkonnika) a teda aj zaniku prava. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, ze kipna cena
bola zloZzena do notéarskej ischovy u notara dia 8. januara 2020, teda po uplynuti 2-mesacnej
prekluzivnej lehoty, ¢o nebolo sporné a napokon uvedenii skuto¢nost na pojednavani potvrdil aj
zastupca zalobkyne. Okrem toho, Zze do§lo k uplynutiu prekluzivnej lehoty pri realizacii predkupného
prava zalobkyne za rozhodujiice v spore okresny sud povazoval aj to, Ze medzi sporovymi stranami
neboli uzavreté kupne zmluvy a nikoho nemozno nutit, aby takéto zmluvy uzavrel. Obzvlast v
okolnostiach danej veci, ak zlozeniu sum do notarskej ischovy nedoslo v zdkonom stanovenej lehote. Z
vys§ie uvedenych dévodov zalobu zalobkyne, ktora sa doméahala nahradenia vyhlaseniu vole uzavriet’
kapnu zmluvu, sad prvej inStancie v celom rozsahu zamietol ako nedévodni. Navrh Zalobkyne na
preruSenie konania podla § 164 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
okresny sud zamietol preto, lebo preruSenie konania navrhované zastupcom zalobkyne by len netimerne
predlzovalo aktualne prebichajice konanie, ¢o by bolo kontraproduktivne a spdsobilé privodit’ nanajvys
prietahy v konani. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. marca 2022 sp. zn. 7C0/37/2021 na
odvolanie Zalobkyne nepripustil zmenu zaloby; odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania; potvrdil rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby a o trovach konania; Zalovanym
1/ a 3/ priznal voci zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a Zalovanej 2/ voci
zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Nepripustenic zmeny Zzaloby zalobkynou
oddvodnil tym, Ze tato sa zmeny Zaloby doméhala v priebehu odvolacieho konania, pricom takyto postup
nie je mozny v zmysle § 371 CSP. Odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
odmietol ako nepripustné podla § 386 pism. ¢/ CSP konStatujuc zaroven, Zze moznost’ odvolacieho sudu
preskimat’ vyrok o preruseni konania je dana len vtedy, ak sa takémuto navrhu strany sporu vyhovie.
Nesmie ist’ o rozhodnutie, ktorym sa zamieta navrh na prerusenie konania, o ¢o i§lo v preskimavanej
veci. Co sa tyka veci samej, odvolaci sid konstatoval, Ze sud prvej initancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia okresného sidu
doplnil, ze v ustanoveni § 605 veta prvad Obc¢ianskeho zdkonnika je vymedzena doba, v ktorej mdze
opravneny spoluvlastnik svoje pravo prednostnej kiipy vykonat’ a zaroven sposob akym musi reagovat’
na ponuku na odktipenie. Pokial’ chce uspeSne uplatnit’ svoje predkupné pravo a vec kupit, opravneny
spoluvlastnik musi pontknuti vec vyplatit. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k prijatiu ponuky na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu dochadza vyplatenim tohto podielu opravnenou osobou v zakonnej
2-mesacnej lehote. Samo vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenie podielu v tejto lehote nemoZno preto
povazovat za U¢inné prijatie ponuky. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 12. méaja 2019, sp. zn. 2Cdo/44/2008. V prejednavanej veci k prijatiu ponuky zo
strany Zalobkyne sice doslo, avS§ak bez vyplatenia spoluvlastnickych podielov a to dna 24. juna 2019.
Kupna cena za spoluvlastnicky podiel bola zloZzena do notarskej ischovy az 8. januara 2020, t.j. po
marnom uplynuti zdkonnej 2-mesacnej prekluzivnej lehoty, ¢o malo za nasledok zanik predkupného
prava (vid’ § 583 Obcianskeho zdkonnika). V odvolacom konani uspeSnym zalovanym 1/ a 3/ v sulade s
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Pokial’ ide o zalovanu 2/, tato bola taktiez v odvolacom konani uspe$na, avSak trovy
odvolacicho konania jej odvolaci sud nepriznal, ked'ze jej Ziadne nevznikli. Napokon pokial ide o
namietku zaujatosti vznesenu zalobkytniou v podani z 9. februdra 2021 (¢.L 64-65 spisu) tato ako vyplyva
z jej obsahu sa tyka len okolnosti, ktoré spocivali v procesnom postupe sudcu v konani. Na takuto
namietku zaujatosti sa neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada, ¢o vyplyva
priamo z ustanovenia § 53 ods. 3 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodiiovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, mala teda za to, ze sud (odvolaci)
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podané dovolanie taktiez
odovodnovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP teda, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej sudnej
praxe dovolacicho sudu. Bliz§ie vytykant vadu zméito¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) oddvodnila tym, ze
sudy nizSich inStancii v dévodoch svojho rozhodnutia nereagovali dostatoénym spdsobom na
argumentaciu zalobkyne ohl'adne nadobudania spoluvlastnickych podielov Zalovanych pocas konania a
to prostrednictvom inStititu vydrzania. Podla nézoru Zalobkyne i§lo o obchadzanie, ¢i poruSovanie
hmotnopravnych ako aj procesnopravnych podmienok vztahujiicich sa k vydrzaniu. Tymto postupom
sudy oboch instancii zvyhodnili zalovanych poskytovanim ochrany nad ramec spravodlivého sudneho
konania. Rozhodnutie sidu prvej in§tancie z pohladu jeho odévodnenia je nad ramec zakonnosti a
nereSpektuje, ¢i nereaguje na skutkové a listinnymi dokazmi podlozené tvrdenia zalobkyne. Za d’alSie,
okresny ako aj odvolaci sud znemoznili Zalobkyni uplatiiovat’ procesné prava, nakolko sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie bez ucasti pravneho zastupcu. Odvolaci sud tiez rozhodol bez nariadenia
pojednavania, bez suhlasu procesnych stran, ¢o znemoznilo realizaciu prava Zalobkyne na spravodlivé
konanie a pravo konat’ pred sudom. Z uvedeného dévodu, spésob akym odvolaci stid rozhodol je nie len
7e nespravny ale najméd arbitrarny. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
7alobkyiia poukézala na rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR z 28. aprila 2004 sp. zn. 22Cdo/352/2004, z
ktorého vyplyva, Ze sud je povinny skumat’ titul nadobudnutia procesnych stran, najmd ak ide o
vydrzanie.

4. Zalovani 1/ a 3/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne dovolaci sud Ziadali aby podané
dovolanie zalobkyne odmietol majuc za to, Ze tato vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku
nevymedzila zdkonom zodpovedajicim spésobom pravnu otazku, ktort mal vyrieSit' dovolaci sud; d’alsi
uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP je z pohladu zalovanych nepreskumatelny pre jeho
nezrozumitelnost” okrem toho, Ze za vadu konania povazuje dovolatelka odmietnutiec zmeny zaloby
odvolacim stdom. Zalovani nesthlasili ani z tvrdenim dovolatelky, Ze napadnuté rozhodnutie je
nezakonné. Uviedli, Ze v konani i§lo o posudenie jednoduchej otazky, ¢i doslo k vyplateniu kiipnej ceny
za ponukany spoluvlastnicky podiel dovolatelkou v zakonnej 2-mesacnej lehote podla § 605
Obcianskeho zakonnika. Nespornou skutocnostou vo veci samej bolo, Ze nedoslo k prekluzivnej 2-
mesacnej lehote k zaplateniu kupnej ceny zo strany Zalobkyne za spoluvlastnicke podiely zalovanych.
Tym, Ze nedo$lo k uGéinnému prijatiu ponuky predkupného prava 2-mesacnej prekluzivnej lehote
predkupne pravo zaniklo (R 49/2010).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym postdenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

11. Zalobkyia vo svojom dovolani uviedla, Ze ho v prvom rade podéva v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zmétocnosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho sidu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

15. V preskiimavanej veci dovolatel’ka vidi vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP jednak v a/
odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie), ktoré oznacila za
arbitrarne, teda v rozpore s poziadavkami kladenymi na zdkonné rozhodnutie podla § 220 ods. 2, 3 CSP,
pretoze sudy oboch inStancii sa vObec nevenovali jej namietkam o ,nezdkonnom‘ nadobudnuti
vlastnickeho prava zalovanych vo vztahu k pontkanej nehnutelnosti. Inak povedané, sudy nizSich
inStancii porusili svoju povinnost’ skimat’ zdkonnost’ vydrzania. Za d’alSie vadu zméto¢nosti Zalobkyia
videla v tom, b/ Ze sid prvej inStancie pocas vysluchu navrhovanych oséb vykonal dokazovanie bez
ucasti pravneho zastupcu zalobkyne a napokon v tom, ¢/ ze odvolaci sud rozhodol vo veci samej bez
nariadenia pojednavania bez sthlasu procesnych stran.

16. V suvislosti s dovolacou namietkou Zzalobkyne tykajucou sa nedostato¢ného oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolaciecho sidu dovolaci siid odkazuje na stanovisko najvyssSieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.” Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Dovolaci sid pripomina, ze pravo na ur¢iti
kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo ucéastnika na dostatoéné odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

17. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade oddvodnenie rozsudku
odvolaciecho sudu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujuceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi ddsledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

18. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci iSlo o takyto extrémny pripad vyboCenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces. V
posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Z
odovodneni rozhodnuti tychto sidov (odvolacicho a prvoinstan¢ného), chapanych v ich organickej
/kompletizujucej/ jednote (vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US
372/08), je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa
riadil prvoin§tanc¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim
zakonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah
odvolania, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie sidu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutia



sudu prvej inStancie nevyplyva nepresved¢ivost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodovodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’ky. Za procesni vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdésobom, ¢o nie je tento pripad.
Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava, Ze nie je povinnostou odvolacieho sudu vzdy dopodrobna
reagovat’ uplne na vSetky namietky odvolania. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05).
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. 1. US 188/06).

19. Osobitne v suvislosti s dovolacou argumentaciou zalobkyne, tykajucou sa nedostato¢ného
oddvodnenia, resp. arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, najvy$si sud uvadza, ze sudy nizSich
inStancii poskytli Zalobkyne dostato¢né odpovede na jej otazky, resp. vnesené argumenty, ked’ vzhl'adom
k predmetu sporu tak, ako ho vymedzovala Zalobkyfnia, po vykonanom dokazovani konStatovali, Ze
zalobkyna sice prijala ponuku od Zalovanych na odkupenie spoluvlastnickych podielov, avsak v zdkonom
stanovenej 2-mesaénej prekluzivnej lehote podla § 605 Obcianskeho zdkonnika sti¢asne nedoSlo k
vyplateniu kipnej ceny. Z toho dovodu bola v spore o nahradenie vyhlasenia vole uzavriet kipnu
zmluvu neuspe$na (vid' tiez R 49/2010). Ako uz bolo uvedené v opravnom konani nemusi dat’ odvolaci
sud odpoved’ na vSetky namietky vznesené odvolatelom, ale iba na tie, ktoré mali podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani zostali sporné. Ak v danom pripade Zalobkyia argumentuje tym, Ze sudy nizSich
inStancii sa dostato¢nym spoésobom nevenovali tomu, ako zalovani nadobudli spoluvlastnicke podiely v
ponukanej nehnutelnosti, ide z pohl'adu predmetu sporu, tak ako ho vymedzila samotnd Zalobkyiia, o
nepodstatné, resp. nie je rozhodujuce tvrdenie, odhliadnuc od toho, Ze Zalobkyna si sama protireci, ak na
jednej strane ma zaujem od zalovanych kupit’ ich spoluvlastnicke podiely no na druhej strane sucasne
kategoricky vlastnicke pravo zalovanych 1/ az 3/ spochybiiuje udajnou ,,nezakonnost'ou* vydrzania.

20. K dovolacej namietke zalobkyne, ze postupom sudu sudom prvej inStancie bolo pocas vysluchu
navrhovanych oséb vykonané dokazovanie bez ucCasti pravneho zéstupcu zalobkyne dovolaci sud
uvadza, ze uvedené skuto¢nost’ z obsahu sudneho spisu nevyplyva. Zo zapisnice o pojednavani, zacatom
na Okresnom sude Presov 10. jina 2021 o 8:30 hod., dovolaci stud zistil, Ze pravny zastupca Zalobkyne
vstapil do pojednavacej miestnosti v ¢ase 8:40 hod. Skutoénost, Zze zmeskal za¢iatok pojednavania a
dostavil sa s 10 mintitovym meSkanim nemozno vytykat’ ako vadu stidu, znemozilujucu procesnej strane
uplatiiovat’ jej procesné opravnenia. NavySe v uvedenom ¢ase (10 min.) nebolo sidom vykonavané
ziadne dokazovanie. Std prvej inStancie na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi v
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne, stranam sporu umoznil vyjadrit’ sa k dokazovaniu, priCom
ziadna zo stran nemala navrhy na doplnenie dokazovania, vec prejednal a vydal rozhodnutie.

21. K tvrdeniu Zzalobkyne o nesprdvnom procesnom postupe odvolacicho sudu, spocivajicom v
rozhodnuti bez nariadenia pojednévania a bez vyjadrenia suhlasu zalobkyne s tymto postupom, dovolaci
sud uvadza, ze obligatérna povinnost’ odvolacicho sudu nariadit’ pojednavanie je explicitne upravena v
ust. § 385 ods. 1 CSP. Podla tejto zakonnej Gipravy odvolaci sid nariad’uje pojednavanie vzdy vtedy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak nariadenie pojednavania vyZzaduje dolezity
verejny zaujem. V danom pripade odvolaci sud v priebehu odvolaciecho konania nevstapil do procesu
modifikacie skutkového stavu opakovanim alebo doplnenim dokazovania, kedZe sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim stdu prvej inStancie, preto z uvedeného zidkonného doévodu nariadit’
pojednavanie povinny nebol. Rovnako tak nemozno dany pripad povazovat’ za vec dolezitého verejného
zaujmu, nakol’ko rozhodnutie v merite veci ma dopad iba na strany sporu. Z vys$ie uvedeného vyplyva,
7ze zo strany odvolaciecho sidu nedoSlo prejednanim odvolania bez nariadenia pojedndvania k
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢iiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Zze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a preto dovolaci std
konstatuje, ze dovolatelkou uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP nie je dany.

22. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 3Cdo/105/2018, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

23. Najvyssi sud vyssie uvedené doplita poukazanim na konstatovanie ustavného sadu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

24. Dovolatel’ka v danom pripade preto neopodstatnene namietala, Ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci sud jej dovolanie ako nepripustné
v uvedenej ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Zalobkyfa pripustnost’ podaného dovolania d’alej vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Odvolaciemu sudu zovSeobechiujuicim sposobom vytykala, ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postudenia veci, av§ak bez d’alSej konkretizacie nespravnej aplikacie niektorého z
pouzitych ustanoveni § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 123 Obcianskeho zakonnika na zisteny
skutkovy stav. Pravnym posudenim veci je pritom aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to
¢innost’ sudu spocivajiica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu, sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne
otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak
posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne urcenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. V danom pripade z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobkyna zastupena kvalifikovany pravnym
zastupcom ,,advokatom®, nepostupovala v sulade s vysSie definovanymi poziadavkami pre uplatnenie
dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ jasne nevymedzila konkrétnu pravnu otazku,
na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie a neoznacila kvalifikovanym spésobom ziadne
konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvys$sieho sudu (ustalena rozhodovacia prax dovolacicho
sudu) od zaverov, ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’ a neuviedla, ako by mala byt otazka spravne
rieSend. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla iba
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti zo strany odvolacieho sudu, priCom sa sustred’ovala najmé na
otazky, ktoré sudy niz§ich inStancii nepovazovali za rozhodujuce vo veci samej. V ¢om konkrétne sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vSak neuviedla a uvedené
vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku bez toho, aby bola znevyhodnena
procesna strana (zalovani). Namietka zalobkyne, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne nie je
samé osebe sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. NavySe o odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle citovaného ustanovenia sa nemdze jednat' ani preto, lebo
rozhodnutia na ktoré dovolatel’ka poukazala (rozhodnutia Najvyssicho stidu CR z 28. aprila 2004 sp. zn.
22Cdo/352/2004, z 27. aprila 2006 sp. zn. 22Cdo 984/2006, z 28. aprila 2004 sp. zn. 22Cdo/352/2004)
nespiia podmienku definicie ustalenej sudnej praxe tak, ako ju méa na mysli judikatira najvyssieho stidu
(vid’ R 71/2018).

27. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sady prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom uré¢enym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov



sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré¢ st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu kon§tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichédza.

28. S poukazom na vys$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP ako nepripustné v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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