Najvyssi sad 5 Cdo 280/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. S., byvajucej v M.,
proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, o
nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 5 C 1/2005, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. méja 2008, sp.zn. 2 Co 437/2005,
takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanej odmieta .
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 4. oktébra 2005, ¢.k. 5 C 1/2005-16 zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobkyni 147 120,-- Sk beztro¢ne do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobu v prevySujicej asti zamietol. Zaroveii vyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov
a Slovenské republika, nema pravo na ndhradu trov konania. KonStatoval, ze boli splnené
podmienky pre zodpovednost' Statu za Skodu vzniknuti Zzalobkyni nespravnym turadnym
postupom v zmysle § 18 zak.¢. 58/1969 Zb. Pri vy¢isleni vysky Skody vychadzal z vymery X.
m?, ktora bola Zalobkyni nespravnym uradnym postupom zabrana a za X. m’® jej priznal v
zmysle vyhl.¢. 205/1988 Zb. sumu 10,-- Sk, spolu vo vyske 147 120,-- Sk. Vo zvysku zalobu

ako neddévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky stid v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 15. maja 2008, sp.zn.
2 Co 437/2005 rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej vyhovujucej €asti ako vecne

spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Uastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov



2 5 Cdo 280/2008

odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupniového sudu. Odvolaci sud zdoraznil, Ze nepochybne ide s poukazom na zak.c.
207/1968 Zb. a § 67a zak.Cc. 89/1967 Zb. v zneni do 30.4.1990 o pasivnu legitimaciu

zalovane;j.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, ktord ziadala
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnili porusenim zdkona nakol'ko v konani dosSlo k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p. Poukazovala na znenie § 21 ods. 2 O.s.p., ako aj na ustanovenie § 9 ods. 1 zak.C.
58/1969 Zb. Namietala, ze odvolaci sud neakceptoval fiou uvadzané dovody odvolania
a najmé nesktimal, ¢i sa skutocne konalo s tymi uc€astnikmi konania, ktori si oprévneni

v mene Statu zo zakona konat’. Bola toho nazoru, Ze v konani nebola opravnena za $tat konat’.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu poukdzala na to, e v konani bola vzdy
7alovanym Slovenska republika. Ziadala preto, aby bol v dovolacom konani jednozna¢ne

uréeny zalovany subjekt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednédvanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze odvolaci sid sa nemohol

odchylit’ od pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory vo veci eSte nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku pasivnej legitimacie a pripadnej
opodstatnenosti tvrdenia, zZe v prejedndvanej veci jej bola sidom odnatd moznost’ pred nim

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
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zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat' pred sidom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najméa vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalovane] neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ aj na ta skutocnost’,
7e sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania a pripadnti naslednti vadu konania v zmysle § 237
pism. b/ O.s.p. je podl'a ustalenej sidnej praxe potrebné odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie
ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), ktora je z hl'adiska pripustnosti dovolania irelevantna (vid’
R 34/1993). Preto tvrdenia zalovanej uvadzané v dovolani, ktoré sa tykaju jej pasivnej vecnej

legitiméacie, su pre pripustnost’ dovolania pravne bezvyznamné.

Odnatie moznosti pred sudom konat' nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sidu zalozil svoje rozhodnutie. Pravne posudenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporuSuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu

70 zékona, ani procesné pravo ucastnika.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
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dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesSnej zalobkyni vzniklo prdvo na nédhradu trov konania
proti zalovanej, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



