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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 11. februara 2009 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. K., alias S.,
nar. X. (uvadzany aj daitum narodenia X.) vo L. L., trvale bytom L., ul. L. ¢. X., U. republika,
ob¢ana U. republiky, t.&. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Leopoldov, o staznosti
obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z15. janudra 2009, sp. zn.

3 Ntc 4/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho V. K., alias S. sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky prokurator v Trnave v predmetnej trestnej veci obvinené¢ho V. K., alias S.
podal dia 22. decembra 2008 na Krajsky sid v Trnave ndvrh na vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, vydaného na obvineného Prokuraturou pri Krajskom sude vo Viedni,
Rakuska republika, sp. zn. 29 St 396/08 zo dna 11. novembra 2008, ako aj vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu Prokuratiry pri Krajskom sude vo Viedni, sp. zn.

29 St 396/08 zo diia 4. decembra 2008.

Predmetné eurdpske zatykacie rozkazy boli vydané na tcely trestného stihania obvine-
né¢ho V. K., alias S. pre trestny ¢in ozbrojenej lupeze podla § 142 ods. 1, § 143 ods. 2 Tr. zak.
Rakuskej republiky, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 5. augusta 2008 vo V. na ulici H. H. X. so zbranou prepadol filidlku spolo¢nosti

B., pri¢om sa zmocnil priblizne 157 800 eur,
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a pre d’alsi trestny ¢in ozbrojenej lupeze ozbrojenej lupeze podla § 142 ods. 1, § 143

Trestného zdkona Rakuskej republiky, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 15. jula 2008 vo V. na ulici P. so zbraniou prepadol pobocku spoloc¢nosti B.,

pri¢om sa zmocnil priblizne 54 000 eur.

Krajsky siad v Trnave napadnutym uznesenim zo dna 15. januara 2009, sp. zn.
3 Ntc 4/2008, podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze
rozhodol, ze oba vyssie citované eurdpske zatykacie rozkazy, vydané na obvineného V. K.,
alias S. sa vykonaju. Toto rozhodnutie odovodnil v podstate tym, Ze pri rozhodovani o ndvrhu
krajskej prokuratury v Trnave na vydanie eurdépskeho zatykacieho rozkazu na V. K., alias S.
nezistil existenciu ziadneho dovodu na jeho odmietnutie podl'a § 14 zdkona ¢. 403/2004 Z.z.,

a preto tomuto navrhu vyhovel.

V zékonnej lehote podal proti tomuto uzneseniu Krajského sidu v Trnave, prostred-
nictvom svojho obhajcu, obvineny V. K., alias S. staZnost’, v ktorej namietal, Ze po jeho
zadrzani mu neboli umoznené zékladné prava, vyplyvajuce z Rdmcového rozhodnutia rady
z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykacom rozkaze a postupoch odovzdavania os6b medzi
Clenskymi Statmi. V jeho pripade pred jeho vysluchom nebol dodrzany zakonny postup,
pretoze nebol udeleny sthlas vykondvajiceho $tatu na vypocutie pozadovanej osoby pred
rozhodnutim. Krajsky sude v Trnave preto nemal podanému navrhu na vykonanie eurdpskych
zatykacich rozkazov vyhoviet atieto mal odmietnut. Tento zaver obvineny oprel
o ustanovenie § 14 ods. 1 pism. h/ zékona ¢. 403/2004 Z.z. podl'a ktorého eurdpsky zatykaci
rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravnych predpisov Slovenskej republiky povazuji
za spachané &iastoéne alebo v celom rozsahu na tizemi Slovenskej republiky. Dalej v stazno-
sti uviedol, ze ak aj spachal predmetnu trestnli ¢innost, tak urcite neslo o také skutkové
podstaty, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 8 zdkona ¢. 403/2004 Z.z., pretoze nikdy
nepachal ndsilnu trestnu Cinnost, a ak by mal byt trestné stihany, tak len za trestné Ciny
kradeze, ktoré spachal na uzemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc-
nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trnave zruSil, a aby rozhodol o nevykonani eurdpskych zatykacich rozkazov voci jeho

osobe, ktoré boli vydané Prokuratirou pri Krajskom sude vo Viedni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade st'aznosti obvineného V. K., alias S.
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenie Krajského
sudu v Trnave, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze krajsky sud rozhodol
spravne a v sulade so zdkonom.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 403/2004 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze, tento
mozno vydat’ pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku Stitu povodu trestnym Cinom
a hornd hranica trestu odiatia slobody, ktory sa mdze ulozit’ pre tento trestny ¢in je podla

pravneho poriadku §tatu povodu najmenej jeden rok.

Podrla § 4 ods. 5 citovaného zdkona europsky zatykaci rozkaz mozno vykonat, ak bol
vydany pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku vykonavajiceho Statu trestnym ¢inom,
a hornd hranica trestu odnatia slobody, ktory sa moze ulozit’ pre tento trestny ¢in, je podla
pravneho poriadku vykonavajuceho Statu najmenej jeden rok anie je splneny niektory

z dévodov pre odmietnutie jeho vydania podl'a tohto zdkona ( § 14 zék. ¢. 403/2004 Z.z.).

Podla § 4 ods. 8 citovaného zakona na ucely rozhodnutia podla § 4 ods. 5, ods. 6
a ods. 7 citovaného zakona, organy vykonavajliceho Statu neskumaju trestnost’ skutku podla
ich pravneho poriadku, ak sa vydanie ziada pre skutok, ktory je trestnym Cinom podla
pravneho poriadku Statu povodu, hornd hranica trestnej sadzby je podla pravneho poriadku
Statu povodu najmenej tri roky a bol justiénym orgadnom $tatu povodu, oznaceny ako niektory

70 sposobov spachanie trestného ¢inu uvedenych pod bodmi 1 - 32 tohto odseku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZeného spisového materidlu zistil,
ze vSetky vysSie uvedené zdkonné podmienky pre rozhodnutie o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu boli splnené. V § 4 ods. 8 pod bodom 18 je uvedena organizovana alebo
ozbrojena lupez a prave pre takéto skutky boli aj predmetné oba eurdpske zatykacie rozkazy
na V. K., alias S. Prokurattirou pri Krajskom stide vo Viedni vydané. Pritom je nepochybné,
7e oba tieto skutky mali byt spachané vo Viedni anie teda (ani len ¢iastoéne) na izemi
Slovenskej republiky, ako to predpokladd, ako jeden zdovodov odmietnutia vykonania
eurdpskeho zatykacieho rozkazu ustanovenie § 14 ods. 1 pism. h/ citovaného zdkona, na ktoré

obvineny vo svojej staznosti poukazal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojho prieskumného konania nezistil
ziadne okolnosti predpokladané v ustanoveni § 14 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom
rozkaze, ktoré by mali za nasledok nepripustnost’ jeho vykonania v danom pripade. Obvineny
V. K., alias S., po oboznameni s obsahom oboch eurdpskych zatykacich rozkazov vydanych
na jeho osobu prislusnymi organmi Rakuskej republiky, sa pri svojom vysluchu vyjadril,

ze nesuhlasi s ich vykonanim a zaroven prehlasil, Ze sa nevzdava uplatnenia zasady Speciality.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené vsetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie,
7e sa oba eurdpske zatykacie rozkazy vydané na obvineného V. K., alias S., vykonaju, a preto
napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Trnave povazuje v celom rozsahu za spravne
a zakonné. St'aznost’ obvineného V. K., alias S. preto nepovazoval za dovodnu a podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 11. februara 2009
JUDr. Pavol Toman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



