Najvyssi suad 3 Tdo 32/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenému M , vedenej na Okresnom sude v Trencine
pod sp. zn. 6T 104/2005, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. januara 2008
v Bratislave prerokoval dovolanie obvineného M proti rozsudku Krajského sudu
v TrenCine zo dha 7. septembra 2006, sp. zn. 2 To 148/2005 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoM odmieta.

Oddévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v TrenCine z28. septembra 2005, ¢&. k.
6T 104/2005-36, bol obvineny M uznany za vinného zo spachania trestného cinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. (zak. €.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005), ktorého sa mal dopustit

na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case dna 5. januara 2005 na dialnici D1, v k. u. Horna
Streda viedol osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz ECV:
NR 554 CL napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 2T 147/03 zo dna 13. augusta 2003, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16. januara 2004, ulozeny trest zakazu Ccinnosti viest motorové vozidla

na dobu dvoch rokov.
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Za to mu bol podla § 171 ods. 1 Tr. zak. ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere troch mesiacov, na vykon ktorého bol podfla § 39a ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny. Suc¢asne mu bol podla § 49
ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek

druhu na dobu dvoch rokov.

Na zaklade odvolania podaného obvinenym druhostupnovy Krajsky sud
v TrenCine rozsudkom zo dna 7. septembra 2006, ¢. k. 2To 148/2005-51, podla
§ 258 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu,
pricom navazne podla § 259 ods. 3 M podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 53
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ulozil pehazny trest vo vymere 30 000 Sk a pre pripad
umyselného zmarenia tohto penazného trestu podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ustanovil

nahradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov.

Z uvedeného vyplyva, ze k pravoplatnému odsudeniu M doSlo dfiom
7. septembra 2006.

ZC. |. 57 spisu je zrejmé, Zze M dna 30. oktdébra 2006 poukazal platbu
30 000 Sk Okresnému sudu v TrencCine atato bola zuftovana pod polozkou
Pt 250/06.

Proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine podal v zakonnej lehote dna
22. februara 2007 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J na Okresny sud
v TrenCine vo svoj prospech dovolanie obvineny M. Podstatou dovolania je
nezmenené obhajobné tvrdenie obvineného, prezentované pocas celého trestného
stihania, ato Ze protipravneho konania, atym inkriminovaného trestného Ccinu
sa nedopustil umyselne. Zotrvava na tvrdeni, Ze iSlo o krajnu nudzu, nakofko bol
nuteny prevziat vozidlo od dovtedy Soférujuceho Svagra, ktorému priSlo nahle
nevolno, sprevadzané zvracanim a bolestami zaludka. Len zo strachu o zivot
a zdravie Svagra dovolatel viedol motorové vozidlo v nevyhnutnej miere, teda

do nemocnice na oSetrenie pribuzného.
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Taktiez vyjadril nazor, ze k jeho potrestaniu sudom déjst nemalo, nakolko

organy policie mu ulozili pri kontrole blokovu pokutu v sume 2 000 Sk, ¢im malo déjst

k jeho potrestaniu a vytvoreniu prekazky res iudicata.

S ohfadom na ustanovenie § 386 Tr. por. (bez akejkolvek blizSej Specifikacie
niektorého z bodov ustanovenia § 371 Tr. por.) v zneni zakona cislo 301/2005 Z. z.
Ziadal, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu a vec vratil tomuto sudu

prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator v Tren€ine pisomnym podanim zo dna 16. aprila 2007,
C. k. 4 Pv 354/05-35, uviedol, Zze sa plne stotozZnuje v otazkach skutkovych zisteni
i pravnych zaverov s meritornym postupom Okresného sudu v Trencine i odvolacieho
Krajského sudu v Trencine. V postupe oboch sudov nezistil pochybenia z hlfadiska
ustanoveni § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por., priom dbévody oboch rozhodnuti plne

akceptuje.

Vyslovil nazor, Ze neméze ist o pripad res iudicata, priCom sudne konanie
bolo voci obvinenému C vedené dbévodne. Navrhol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie M odmietnut, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené ddvody dovolania

v zmysle § 371 Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti postupom podla

§ 381 Tr. por. prejednal dovolanie podané obvinenym M a zistil, Ze nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost’ zisteného skutku

vSak dovolaci sud nemo6ze skumat a menit.

Zo znenia vySSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku a z institutu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je
v zasade dvojinstan¢né. Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o mimoriadnom opravnom

prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého
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a druhého stupna. Rovnako ani nie je opravneny posudzovat spbésob hodnotenia
dbkazov a zavery, ktoré =z dokazovania sudy vyvodili aktoré su podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej veci je z dovodov dovolania (i celého obhajobného postoja
obvineného pocas trestného konania) zrejmé, ze obvineny namieta spésob, akym
sudy prvého adruhého stupna v povodnom konani vyhodnotili vykonané dokazy
v jeho neprospech. AvSak skutok v podobe koncipovanej Okresnym a Krajskym
sudom v Trenline je pre NajvysSi sud Slovenskej republiky zavazny, z coho
sekundarne vyplyva, ze i ustalena pravna kvalifikacia skutku je spravna a v sulade

so zakonom.

Pévodné konanie v ziadnom pripade nevykazuje skutoCnosti, namietané

obvinenym z hladiska problematiky veci rozsudenej — res iudicata.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze prezentovany dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie je dany, a preto dovolaci
sud dovolanie obvineného M podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti

bez preskumania veci odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny

prostriedok.
V Bratislave dna 23. januara 2008
JUDr.Jan Mihal, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



