Najvyssi sud 5 Cdo 187/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. L., 2/ E. L.,
zastipenych JUDr. R. L., proti odporcovi B., 0neuplnom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej
na Okresnom stde Bratislava IV pod sp.zn. 4 C 26/2010, o dovolani navrhovatel'ov 1/, 2/
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2010, sp.zn. 3 Co 61/2010 v spojeni
s opravnym uznesenim z 3. juna 2010, sp.zn. 3 Co 61/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov 1/,2/ odmieta.
Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava IV uznesenim z26. februara 2010, ¢.k. 4 C 26/2010-63
nevyhovel ziadosti navrhovatel'ov 1/, 2/ na ustanovenie zastupcu Centrum pravnej pomoci
alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného predpisu, ked’ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla

osobitného predpisu nie je potrebné na ochranu ich zaujmov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2010, sp.zn. 3 Co 61/2010 v spojeni
S opravnym uznesenim z 3. juna 2010, sp.zn. 3 Co 61/2010 odvolanie navrhovatelov 1/, 2/
ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Z obsahu spisu mal
za preukazané, ze uznesenie sudu prvého stupna navrhovatelia 1/, 2/ prevzali diia 5. marca
2010. Lehota na podanie odvolania podla § 204 ods. 1 O.s.p. plynula do 20. marca 2010,
ktory den bola sobota a preto v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. posledny deii na podanie odvolania
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bol den 22. marec 2010. Ked'Ze navrhovatelia 1/, 2/ podali odvolanie osobne na sude az dia

25. marca 2010, podali ho oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/, 2/.
Nesuhlasili s rozhodnutim odvolacieho sudu a povazovali ho za nespravne. Mali za to, Ze
spifiaju podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 26. augusta 2010, ¢.k. 4 C 26/2010-128 vyzval
navrhovatel'ov 1/, 2/, aby v lehote 10 dni uviedli, ¢i podania z 12. augusta 2010 st dovolanim
a Vv pripade, ze ide o dovolanie, aby ho doplnili, okrem inych nalezitosti dovolania, aj o plnt
moc udelenti advokatovi pre dovolacie konanie. Na uvedent vyzvu reagovali dovolatelia
1/, 2/ pripisom osobne podanym na sude 13. septembra 2010 (¢.1. 130 spisu), v ktorom
poukazovali na nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a trvali na podanom

dovolani.

Okresny sud Bratislava IV po tom, ako mu bola vec vratend dovolacim sidom,
uznesenim z 11. februara 2011, ¢.k. 4 C 26/2010-136 opétovne vyzval dovolatel'ov 1/, 2/, aby
v lehote 10 dni doplnili svoje dovolanie, okrem inych nalezitosti dovolania, aj o plnti moc
udelent advokatovi pre dovolacie konanie. Dovolatelov 1/, 2/ zaroven poucil o moZnosti
ucastnika konania poziadat sid o ustanovenie zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo
advokata zapisaného podl'a osobitného predpisu, vyplyvajicej z ustanovenia § 30 ods. 1
O.s.p. Na uvedenu vyzvu reagovali dovolatelia 1/, 2/ pripisom osobne podanym na sude
11. marca 2011 (¢.1. 140 spisu), v ktorom poukazovali na splnenie podmienok na oslobodenie

od sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Uznesenim z 18. aprila 2011, ¢.k. 4 C 26/2010-142, vydanym vy$§im stdnym
uradnikom, Okresny sud Bratislava IV ustanovil navrhovatelom 1/, 2/ za zastupcu
pre dovolacie konanie Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody 12,
Bratislava, ICO: X.. Dospel k zaveru, Ze v danej veci st splnené podmienky pre oslobodenie
navrhovatelov 1/, 2/ od platenia sidnych poplatkov a povaha veci predpokladd odborné

pravne znalosti pre zabezpecenie ochrany ich zadujmov.
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Na odvolanie Centra pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody 12,
Okresny sud Bratislava IV uznesenim 1. juna 2011, ¢.k. 4 C 26/2010-147 uznesenie
Okresné¢ho sudu Bratislava IV z 18. aprila 2011, ¢.k. 4 C 26/2010-142 zmenil tak, ze
navrhovatel'om 1/, 2/ ustanovil za zéastupcu pre dovolacie konanie advokata JUDr. R. L., ked’
mal za to, ze Centrum pravnej pomoci nie je opravnené zastupovat’ navrhovatelov 1/, 2/

v dovolacom konani, nakol'’ko nema postavenie advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

sktimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychddzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

ZmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovana,
ked sa dovolanie poda v lehote na odvolacom sude alebo dovolacom stde (§ 240 ods. 2

0.s.p.).

Lehoty urcené podl'a tyzdilov, mesiacov alebo rokov konc¢ia sa uplynutim toho diia,
ktory sa svojim oznafenim zhoduje s dnom, ked’ doslo k skutocnosti urcujiicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujtici pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (¢.I. 89 spisu), opravné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 3. juna 2010, sp.zn. 3 Co 61/2010 bolo navrhovatelke 1/
dorucené dna 26. juna 2010 a navrhovatel'ovi 2/ diia 17. juna 2010.

Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)

preto zacala v danom pripade plynut’ dna 26. juna 2010, kedy rozhodnutie odvolacieho sudu
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Vv spojeni s opravnym uznesenim nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula v pondelok 26. jula

2010, ktory den bol riadnym pracovnym diom.

Ak preto navrhovatelia 1/, 2/ podali opravny prostriedok (dovolanie) osobne na stde
prvého stupiia az dia 12. augusta 2010, podali ho oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
navrhovatel'ov 1/, 2/ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou

vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'om 1/, 2/, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. novembra 2011

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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