Najvyssi sud 5 Cdo 282/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. L., v konani
0 nejasnom podani, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 5 C 69/2011,
0 dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. januara 2012 sp.zn. 9
Co 417/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 28. septembra 2011 ¢.k. 5 C 69/2011-18
odmietol podanie navrhovatela zo 16. maja 2011, dorucené sudu 19. maja 2011, ktoré
podanie nebolo blizSie pomenované a ktoré bolo doplnené d’alSim podanim (taktiez

bez bliz§ieho oznafenia) datovanym 16. septembra 2011 a doru¢enym sudu 20. septembra

2011.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12. januara 2012 sp.zn. 9 Co 417/2011 odvolanie
navrhovatel'a podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol. Ziadnemu z ¢astnikov nepriznal

pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel' dovolanie, v ktorom nesthlasil

S odmietnutim jeho odvolania.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 5. aprila 2012 ¢.k. 5 C 69/2011-40
navrhovatel'a vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranil nedostatky svojho

dovolania a dorucil sidu plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani. Na uvedent
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vyzvu reagoval navrhovatel' podanim dorucenym sudu 20. aprila 2012 (¢.1. 42 spisu),

v ktorom poziadal o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie.

Okresny sud Dolny Kubin, po tom, ako mu bola vec vratend dovolacim stdom,
uznesenim z23. jula 2012 ¢k. 5 C 69/2011-52 odkazal navrhovatela s poukazom

na ustanovenie § 30 O.s.p. so ziadost'ou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci.

Pripismi z 2. augusta 2012 (¢.1. 53 spisu) a 4. septembra 2012 (¢.1. 58 spisu) Okresny
sad Dolny Kubin vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 resp. 15 dni od doruenia vyzvy
oznamil, ¢i sa obratil so ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci.
Na uvedené vyzvy reagoval navrhovatel' podaniami (¢.1. 55 a 59 spisu), z ktorych je zrejmé,

ze sa na Centrum pravnej pomoci neobratil a nedostatok zastupenia neodstranil.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom Kk zvySenej odbornej naro¢nosti dovolaciecho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie vyZzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou S$kolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedZze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril v sidom wurCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim ziadneho
kvalifikovaného zastupcu, ani neoznamil a nedolozil, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci

0 poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie advokatom v dovolacom konani).
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So zretelom na nereSpektovanie vyziev prvostupiiového sudu uvedenych v jeho
pripisoch z 2. augusta 2012 a4. septembra 2012 v stanovenych lehotach, ani do ¢asu
rozhodovania dovolacieho sidu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.
pre nesplnenie zdkonom pozadovanych nalezitosti dovolania, konanie o dovolani

navrhovatel’a zastavit’.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



