
Najvyšší súd                                                                                                         1 Cdo 19/2012 

Slovenskej republiky               

 

U z n e s e n i e  

 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci navrhovateľa: Ing. A. H.,  bytom K., 

zastúpený Ing. Ľ. H., K., proti odporcom: 1. Slovenská republika, Ministerstvo 

spravodlivosti Slovenskej republiky, so sídlom v Bratislave, Župné námestie 13,                 

2. Slovenská republika, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej 

republiky, so sídlom v Bratislave, Prievozská 2/B, 3. Slovenská republika, Ministerstvo 

vnútra Slovenskej  republiky, so sídlom v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie 27.053,- eur 

s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Trnava pod sp. zn. 10C 28/2009, o dovolaní 

navrhovateľa proti uzneseniu Krajského súdu v Trnave z 11. marca 2010 sp. zn. 24Co 

205/2009, takto 

 

r o z h o d o l : 

 

        Konanie o dovolaní   z a s t a v u j e . 

 

        Účastníkom náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

 

O d ô v o d n e n i e  

 

 Krajský súd v Trnave napadnutým uznesením zo dňa 11. marca 2010 sp. zn.             

24Co 205/2009(č.l.70) vyzval navrhovateľa, aby odstránil vady podania a uviedol proti 

ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje a čoho sa domáha, t.j. ako má odvolací súd 

rozhodnúť (odvolací návrh ) zároveň ho poučil, že ak v určenej lehote nebude doplnenie 

odvolaciemu súdu doručené táto okolnosť bude zohľadnená pri postupe odvolacieho súdu 

podľa § 218 ods. 1 písm. d/ O.s.p. 

 

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho súdu podal navrhovateľ dovolanie a žiadal, aby 

dovolací súd uvedené uznesenie zrušil a vec vrátil krajskému súdu na ďalšie konanie. 
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 Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) 

predovšetkým skúmal, či sú splnené podmienky, za ktorých môže o dovolaní konať. Zistil, že 

tieto podmienky konania nie sú splnené. 

 

Kedykoľvek za konania prihliada súd na to, či sú splnené podmienky, za ktorých môže 

konať vo veci (§ 103 O.s.p.). 

 

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktorý možno odstrániť, súd urobí pre to 

vhodné opatrenia, pritom spravidla môže pokračovať v konaní, ale nesmie vydať rozhodnutie, 

ktorým sa konanie končí. Ak sa nepodarí nedostatok podmienky konania odstrániť, konanie 

zastaví (§ 104 ods. 2 O.s.p.). 

 

      V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musí byť dovolateľ zastúpený advokátom, pokiaľ nemá 

právnické vzdelanie buď sám, alebo jeho zamestnanec (člen), ktorý za neho koná.  

      

Súd prvého stupňa uznesením č. k. 10C 28/2009-121 z 2. decembra 2011 vyzval 

dovolateľa, aby v lehote 10 dní odo dňa doručenia predmetného uznesenia si pre dovolacie 

konanie zvolil zástupcu z radov advokátov a aby jeho prostredníctvom podal kvalifikované 

dovolanie. Zároveň ho poučil, že má možnosť požiadať súd o ustanovenie zástupcu pre 

dovolacie konanie z radov advokátov (§ 30 O.s.p.). Dovolateľ na túto výzvu, ktorú osobne 

prevzal 17. januára 2012 nereagoval.  

 

Dovolateľ v dovolacom konaní nepreukázal, že má právnické vzdelanie a v súdom 

určenej lehote nerešpektoval výzvu na odstránenie nedostatku osobitnej podmienky 

dovolacieho konania, ktorej nesplnenie bráni prejednaniu jej dovolania. V dôsledku jeho 

nečinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstránený do vydania tohto 

uznesenia dovolacieho súdu.  

 

      Z týchto dôvodov Najvyšší súd Slovenskej republiky konanie o dovolaní zastavil               

(§ 243c O.s.p. v spojení s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhľadom na dôvod, pre 

ktorý zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otázkou procesnej prípustnosti (a ani 

dôvodnosti) dovolania.  
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Dovolací súd navyše poznamenáva, že aj v prípade, ak by bola splnená obligatórna 

podmienka povinného zastúpenia dovolateľky bez právnického vzdelania advokátom           

pre dovolacie konanie v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., musel by pristúpiť k zastaveniu 

dovolacieho konania z dôvodu nedostatku funkčnej príslušnosti Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky na rozhodovanie o dovolaní proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané odvolacím 

súdom v inštančnom postupe v zmysle § 10 ods. 1 O.s.p. a § 10a ods. 1 O.s.p. 

 

Dovolateľ z procesného hľadiska zavinil, že sa dovolacie konanie muselo zastaviť 

a vznikla mu povinnosť nahradiť trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení                     

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolací súd neuložil navrhovateľovi povinnosť 

nahradiť trovy dovolacieho konania, lebo v dovolacom konaní nebol podaný návrh na 

priznanie náhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 

O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).  

 

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 

3 : 0. 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 26. marca 2012 

 

 

JUDr. Jana  B a j á n k o v á, v. r. 

                                                                                                 predsedníčka senátu 

 

Za správnosť : 

Hrčková Marta 

 

 

 

 

 

 
 


