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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. W., byvajuceho v Z., 2/ Z. V., byvajicej v Z.,
obaja zastupeni G. Lehnert, k. s., so sidlom v Bratislave, Rajska 7, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, 2/ Auk¢ény Dom, s. 1. 0.,
s o sidlom v Hlohovci, Pribinova 462/84, ICO: 36 253 073, zastipeny JUDr. Matejom Hribikom,
advokatom, s o sidlom v Banskej Bystrici, Kuku¢inova 20, 3/ W. F., byvajicemu v Z., 4/ W. M.,
byvajuicemu v Z., o uréenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn.
58C/177/2012, o dovolani zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
22. méja 2018 sp. zn. 5Co/171/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. maja 2018 sp. zn. 5Co/171/2017 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 26.
oktobra 2016 ¢. k. 58C/177/2012-346 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ (dalej aj
spolu ,,zalobcovia“) ako predchadzajici vlastnici podla § 21 zdkona o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov ¢. 527/2002 Z. z. (d’alej aj ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®)
proti navrhovatelovi drazby, drazobnikovi, vydrazitelovi i spoluvlastnikom predmetu drazby domahali
urcenia neplatnosti drazby nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX v kat. uz. O., konanej dia 3. maja
2011 v sidle draZzobnika (v zmysle notarskej zapisnice JUDr. Adriany Vorelovej zo diia 4. méaja 2011 zn.
NZ 289/11, NZ 16020/11 a NCRIS 1612/11). Okresny sud zalovanému 2/ priznal nédhradu trov konania
a zalovanému 1/, 3/ a 4/ ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tak, ze namietana
drazba prebehla v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach. Nestotoznil sa s tvrdeniami Zalobcov o
zmanipulovani namietanej drazby z dovodu vypracovania dalSicho znaleckého posudku, skutocne
vydrazenej ceny nehnutelnosti (rodinny dom, zastavané plochy a ornd pdda) i miesta konania drazby.
Pri opakovanej drazbe je podla sudu najniz§ie podanie prakticky vzdy znizené. Pre draZzby je pritom
typické, Ze nehnutelnosti sa vydrazia za nizSie, nez trhové ceny, avSak pri povinnosti zaplatit' cenu
dosiahnutt vydrazenim v kratkom ¢asovom horizonte od konania drazby. Tvrdenia Zalobcov o vy$Som



pocte zaujemcov v pripade konania drazby na inom mieste, nez v Hlohovci (v okresnom meste alebo v
Bratislave) povazoval za hypotetické.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu 1/
rozsudkom z 22. maja 2018 ¢. k. 5Co/171/2017-422 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil a
urcil, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. 0z. O., Obec Y., okres
X., konana dita 3. maja 2011 v Hlohovci na Zelezni¢nej 4/A podla notarskej zapisnice JUDr. Adriany
Vorelovej zo diia 4. maja 2011 zn. NZ 289/11, NZ 16020/11 a NCRIS 1612/11, je neplatna. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie oddvodnil tak, ze podla jeho nazoru potreba vykonania opakovanej drazby
(celkovo tri terminy), ale i vydrazenie nehnutelnosti za sumu, nedosahujucu ani tretinu poskytnutych
uverov navrhovatelom drazby, celkom jednoznacne nasvedCuje tomu, ze miesto drazby bolo zvolené
drazobnikom nespravne, v rozpore s § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach tak, ze bola
obmedzena readlna moznost ucasti na drazbe zaujemcov, pre ktorych mohla byt rozhodujica
geograficka poloha nehnutelnosti. Na rozdiel od miesta drazby sa draZzené nehnutelnosti nachadzaju v
okrese na juhu Slovenska, v ktorom zije pocetna narodnostna mensina. Odvolaci sud preto nepovazuje
za hypotetické tvrdenia odvolatela o tom, Zze v pripade urcenia miesta drazby, napr. v Dunajskej Strede
(s narodnostne zmieSanym obyvatel'stvom), v obci, kde sa nehnutel'nosti nachadzajt, prip. v Bratislave,
z ktorej dochéadza k odlivu obyvatel'stva i do lokality Zitného ostrova, bola by umoznena u¢ast’ na drazbe
SirSiemu okruhu zaujemcov. Drazobnik je pri priprave drazby povinny vytvarat' také jej podmienky
uskutoénenia, ktoré c¢o najefektivnejSie sleduji samotny ucel drazby. V namietanej drazbe tak
nepostupoval, ked’ za jej miesto urcil (po dohode so zalovanym 1/) svoje sidlo. Dopustil sa tak porusenia
§ 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach s nasledkom neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach (bod 12). Drazobnik nepreukazal splnenie podmienok pre konanie drazby ani
podla § 11 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach o oznaceni predmetu drazby 15 dni pred konanim
drazby a o umiestneni oznamenia o jej konani, splnenie ktorych rovnako sleduje umoznenie ucasti na
drazbe ¢o najSirSiemu okruhu zaujemcov, nielen osobam, ktoré podnikaju s realitami. Dokazné bremeno
v tejto otazke bolo na drazobnikovi (resp. na zalovanej strane), ked’ Zalobca objektivne nemodze
preukazovat, Ze predmet drazby nebol riadne oznaceny. I ked nezriedka vytazok drazby nedosahuje
trhovli cenu nehnutelnosti, ni¢ to nemeni na povinnosti draZzobnika zaistit’ ohodnotenie predmetu drazby
podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby (§ 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach). To
v§ak neznamena, zZe medzi cenou nehnutelnosti v ¢ase poskytovania Gveru a zriadenia zalozného prava
(prip. ohodnotenia pri poisteni Giveru) a dosiahnutym vytazkom drazby z drazby, konanej v relativne
kratkom casovom obdobi od Cerpania tiveru, mdze dojst’ k extrémne neprimeranym odchylkam. V
prejednavanej veci zalobcovia na nadobudnutie vydrazenych nehnutelnosti cerpali tver v r. 2006 cca vo
vyske 230.000 €. Hodnota nehnutelnosti bankou bola pred Cerpanim druhého uveru stanovena na
252.274 €. Nehnutelnosti boli vydrazené v maji 2011 za sumu 73.500 €. Ide o taky zasadny pokles,
ktory nemozno odovodnit’ situaciou na trhu s nehnutelnostami. Drazobnik si preto nesplnil povinnost’
zabezpecit' ohodnotenie predmetu drazby podla ich obvyklej hodnoty v €ase jej konania tak, aby bol
zachovany princip primeranosti a garantovana ochrana prav zalozcu. Z uvedeného mozno uzavriet, ze
drazba nehnutelnosti, ku ktorej doslo v sidle drazobnika dna 3. maja 2011, bola vykonana v rozpore so
zdkonom o dobrovolnych drazbach. Zaloba bola podana diia 19. jila 2011 v stlade s ustanovenim § 21
ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach do troch mesiacov od priklepu. Okruh subjektov tohto konania
bol ustéleny v stilade s ustanovenim § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach. Boli preto splnené
vSetky podmienky pre to, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zalobe
vyhovel uréenim namietanej drazby za neplatnu (§ 388 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z.,
d’alej aj ,,CSP*).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ 1/°). Pripustnost’
dovolania dovodil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP, ked’ podl'a neho rozhodnutie odvolacieho sudu je
svojvolné, arbitrarne, a preto nepreskimatelné. Za najmarkantnejSiu vadu odévodnenia povazuje
dovolatel’ 1/ bod 20. rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory mal obsahovat’ presved¢ivé vysvetlenie stdu,
na zaklade ¢oho vyhodnotil, ze doslo k poruseniu povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 zdkona o
dobrovolnych drazbach. Taktiez body 21. a 22. tykajuce sa nesplnenia povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach. V bode 20. odvolaci sud len stru¢ne uvadza, ze drazobnik
nepreukazal splnenie podmienok pre konanie drazby ani podla ustanovenia § 11 ods. 5 zdkona o
dobrovolnych drazbach o oznaceni predmetu drazby pred jej konanim a o umiestneni ozndmenia o jej



konani. Nasledne dodava, Ze dokazné bremeno bolo na drazobnikovi, ked’ Zalobca objektivne nemdze
preukazat, ze predmet drazby nebol riadne oznaceny. Strany sporu sa tak vdbec nedozvedia, aké
skutkové tvrdenia k danému problému strany uviedli, aké dokazy boli predlozené a hlavne ako skutkové
tvrdenia, dokazy vyhodnotil odvolaci sid a z akych dévodov to tak vyhodnotil. Taktiez sa strany sporu
nedozvedia, na zéklade Goho dospel odvolaci sid k nazoru o presune dokazného bremena. Zalovany sa
tak moze len domnievat, ze odvolaci sid sa pokuSa na pripad aplikovat’ negativnu dokaznu tedriu. Je
potrebné k negativnej dokaznej tedrii poznamenat’, Ze tato je uz dlh$i ¢as prekonand a na miesto nej je
vhodnejSie pouzit Rosenbergovu teoriu noriem. Bez ohladu na uvedené, ak sud negativnhu dokaznil
teoriu chcel aplikovat’, tak by bolo Ziadlice, aby to v oddévodneniuviedol a najmé, aby ju aplikoval
spravne. Procesnym postupom a svojim rozhodnutim sud prvej inStancie zasiahol aj do pravnej istoty
zalovanych, ked” vydal prekvapivé rozhodnutie. Po vydani riadne odévodneného rozsudku stidom prve;j
inStancie, pri absentujucej relevantnej argumentacii zalobcov a bez predlozenia akychkol'vek dokazov zo
strany zalobcov, bez vyslovenia predbezného pravneho nézoru odvolacim stidom o presune ddkazného
bremena, nemohli Zalovani vobec predpokladat, Ze by sud rozhodnutie zmenil. Za daného stravu v
konani by bolo nespravodlivé ocakavat od zalovanych, ze budi splneniec podmienky v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach d’alej preukazovat. O myslienkovom pochode
sudu pri vyhodnoteni nesplnenia povinnosti podla ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych
drazbach s a strany sporu opédtovne z odoévodnenia (body 21. a 22.) nemaji moznost dozvediet.
Argumentacia sudu sa zzila na zasadny pokles hodnoty nehnutelnosti, ktory nie je mozné odoévodnit’
situaciou na trhu s nehnutelnostami. V odévodneni nendjdeme odpoved’ na otazku, z akého dévodu sa
sud rozhodol odmietnut’ riadne vypracovany znalecky posudok stidnym znalcom. Ak sud odmietne
argument strany, musiho v oddvodneni rozhodnutia vyvratit’, alebo aspoii spochybnit. Iba samotné
konStatovanie, ze argument je irelevantny, bez blizSiecho zddvodnenia, preco si to sud mysli, je
nepripustnym a svojvolnym spdsobom vyrovnaniasa s argumentom, priCom v suvislosti s
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia poukazal na rozhodnutie 6 Cdo 89/2017. Z obsahu dovolania
zarovenl mozno vyvodit, ze dovolatel’ 1/ namieta aj vadu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked” odvolaci
sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (4 Cdo/100/2012) a nespravne pravne posudil
primeranost’” a vhodnost urfenia miesta konania drazby. Navrhol, aby najvy$$i sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil. Zaroven podal navrh na odklad pravoplatnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu v zmysle § 444 ods. 2 CSP, ktory oddvodnil tak, Ze zamietnutie tohto navrhu by malo
za nasledok vznik neodvratitelnej ujmy na strane Zalovanych, spo¢ivajicej najma v moznosti Zalobcov
drazentl nehnutelnost’ previest’ alebo zatazit’ a v nemoznosti navratenia stavu po vrateni plneni.

4. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie taktiez aj zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel' 2/%).
Pripustnost’ dovolania odévodiioval s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. K vade rozhodnutia
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uvadza, Ze s ndzorom odvolacieho sudu o nevhodnosti miesta konania
dobrovolnej drazby, najmd vzhladom na vzdialenostné kritéria, sa nie je mozné stotoznit. Samotna
vzdialenost’ miesta drazby od miesta, kde sa predmet drazby nachadza, sama osebe eSte neznamena, ze
miesto drazby bolo ur¢ené v rozpore s § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, pretoze podla
dovolatela bol v danom pripade splneny princip verejnosti, aj transparentnosti. Odklon odvolacieho sidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni neplatnosti vykonanej dobrovolnej drazby, a to najmi ¢o do
posudenia vhodnosti, resp. nevhodnosti miesta konania dobrovolnych drazieb. Odvolacisud s a sice
stotoznil s ndzorom najvysSieho sudu v rozhodnuti 4 Cdo 100/2012, avSak z odévodnenia napadaného
rozsudku nie st zrejmé, a ani odovodnené, myslienkové pochody sudu v stvislosti s poruSenim § 11
ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. Dovolatel’ v suvislosti so vzdialenostou miesta konania drazby
akcentuje v kontexte s odvolacim sudom pouzitym rozhodnutim 4 Cdo 100/2012 skuto¢nost, ze tento
neod6évodnil vyrazny vzdialenostny rozdiel uvedeny v menovanom rozhodnuti (329 km), ktory je v
ostrom rozpore s posudzovanym pripadom (66 km). Tym, ze odvolaci sud podporne uvadza zmienené
rozhodnutie, ktoré nemozno pre dani vec aplikovat, nielenze sa strdca akykolvek prvok
opodstatnenosti, ale sucasne je pritomny aj vyrazny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu. S poukazom na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) sp. zn. I.
US 734/2016-15 uviedol, Ze ustavny sud vyhodnotil, Ze rozhodnutiami stidu prvej a druhej initancie
nedoslo k poruseniu prév stazovatela, pricom sud prvej a druhej inStancie vo svojich rozhodnutiach
vyhodnotili, Ze vzdialenost’ 46,8 km je primerana a nepredstavuje Ziadne porusenie podmienky v zmysle
§ 11 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach. K vade podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze



rozhodovacia prax stdov nie je v suvislosti s posudzovanim vzdialenosti konania drazby jednotna a
neexistuje ziadne ustalenie, akd vzdialenost’ m4 byt neprimerand. Vzniknuté situacia predstavuje podla
dovolatela 2/ naplnenie dikcie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako dovolacicho dovodu. Mozno sice povedat’,
7e otazkou miesta konania dobrovolnej drazby sa najvyssi sud zaoberal v rozhodnuti 4 Cdo 100/2012,
avSak sucasne je potrebné konStatovat, ze uvadzané rieSenie je prili§ abstraktné na to, aby mohlo
predstavovat’ uz samotné vyrieSenie pravnej otazky. Navrhol, aby najvyssi sad rozhodnutie odvolacieho
sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta v celom rozsahu a zalovany 2/ ma narok na nahradu trov odvolacieho
i dovolacieho konania vo¢izalobcom v plnom rozsahu, alternativne, aby najvyssistd napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven podal navrh na odklad
vykonatel'nosti a pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle § 444 CSP, ktory od6vodnil tak,
ze okrem skuto¢nosti rozvedenych v obsahu dovolania, je ddvodom hodnym osobitného zretel'a ochrana
vlastnickeho prava, ktord vyplyva uz z &L 20 Ustavy SR. V rozpore s principom pravnej istoty je
vyvolavany stav, kedy osoba dobromyselne nadobudne vec (nehnutelnost’) a az s vyraznym c¢asovym
odstupom sa dozvie, ze de iure nie je jej vlastnikom.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze v dovolacom konani sa
nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych dovolatelom 1/ (§ 420 pism. f/ CSP), nevysli
najavo ani iné procesné vady konania vymenované¢ v § 421 CSP a pripustnost’ podanych dovolani
nevyplyva ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Navrhli dovolanie Zalovaného 1/ a
zalovaného 2/ smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietnut a
priznat’ im trovy dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zikonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené aj dal§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ a 2/ je pripustné a aj dovodné.
Odo6vodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujacich bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej upravy).
8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sidu nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

9. NaznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon priptsta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP désledne odliuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a nalezitym spdsobom oznacit’
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. V danom pripade dovolatel' 1/ pripustnost” dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

11.1. Dovolatel’ I/ zméito¢nostn vadu podla § 420 pism. f/ CSP a porusenie jeho prava na spravodlivy
proces oprel o pochybenie odvolaciecho sidu pri vykonavani dokazovania a hodnotenia dokazov,
rozsudok odvolacicho sudu povazuje za prekvapivy, svojvolny, arbitrarny, nedostatoéne odévodneny, a
preto nepreskumatelny.

11.2. Namietany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odévodnoval dovolatel’ 1/ odklonom
od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v suvislosti s posudzovanim vzdialenosti miesta konania
drazby od drazenej nehnutelnosti.

12. Dovolatel’ 2/ v danom pripade pripustnost’ dovolania dovodil poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP. K namietke podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ 2/ uviedol, Ze odvolacisud sa odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v stvislosti s posudzovanim vzdialenosti miesta konania drazby
od drazenej nehnutelnosti. V suvislostis § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietal, ze najvyssi stid doposial
neriesil, resp. neprecizoval otazku vymedzenia hodnotiacich kritérii alebo samotného poctu kilometrov
pre posudzovanie akceptovatelnej vzdialenosti pre miesto konania dobrovolnej drazby od draZenej
nehnutelnosti. Posudzujiuc dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je mozné vyvodit’ aj dovolatelom
2/ namietant zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Dovolaci sud najskoér pristapil k posudzovaniu ndmietky dovolatela 1/ a 2/ v stvislosti s poruSenim
prava na spravodlivy sidny proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

14. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

17. Zmitoénostna vada konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP znamena poruSenie zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivé stidne konanie, resp. spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruéujii v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istava™) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej aj ,,Dohovor®).

18. Ustavav ¢1. 46 ods. 1 zaruduje kazdému moznost doméhat s a svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom zaklade) i pravidld vymedzujice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti posudeniu sidom prvej inStancie.

19. Dovolatel’ I/ medziinym tvrdi, Ze odvolaci sid procesnym postupom a svojim rozhodnutim zasiahol
aj do pravnej istoty zalovanych, ked” vydal prekvapivé rozhodnutie, ktorym pristapil k zmene pravnych i
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, priCom tento svoj postup v odvolacom konani nijako
neavizoval, ¢im mu znemoznil efektivnu procesnu obranu, v ramciktorej by mohol argumentovat’,
pripadne i predlozit’ d’alSie navrhy na doplnenie dokazov, v désledku ¢oho odvolaci siid zasiahol do jeho



zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Vo vidzbe na vysSie uvedené dovolaci sud povazuje za potrené poukdzat' na skuto¢nost, ze Civilny
sporovy poriadok (podobne ako Obciansky stidny poriadok) stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti
sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a
rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze strany sporu by nemali byt zasko¢ené moznym inym pravnym
posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska
sudcovho prédvneho ndzoru a navrhnut’ k ich preukdzaniu dokazy. Sudcov iny pravny nazor, nez je
nazor stran sporu moze sid stranam v priebehu konania oznamit. Uéelom oboznamenia stran sporu s
tzv. predbeznym pravnym posudenim sporu je zameranie dokazovania na sporné skuto¢nosti tak, aby sa
vysloveny predbezny ndzor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

21. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Okrem vys$Sie
uvedeného zmyslom tohto ustanovenia je, aby nedochddzalo k tzv. prekvapivym rozhodnutiam
porusujucim pravo na spravodlivy proces.

21.1. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia sporu® vychadzajuci aj z § 382 CSP suvisi so
zameranim sa na dokazovanie spornych skuto€nosti, a to tym sposobom, aby strany v konani dostali
prilezitost’ predstavit' vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného studu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010).

21.2. Vyzva odvolacieho stdu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti opravného
sudu. Podstatou tejto pouc¢ovacej povinnosti je zabranit’ odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom,
a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit pravnym
zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

22. V prejednavanej veci sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie aj s poukazom na § 11 (dalSie
podmienky postupu pridrazbach) zakona o dobrovolnych drazbach (pozribod 43. rozhodnutia sudu
prvej inStancie). Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci std prvej
inStancie vyvodil pravny zaver, ze Zaloba nebola podand dévodne. Uviedol, Ze nemal za preukazané, ze
doslo k poruseniu zakona o dobrovolnych drazbach, dobrovolna drazba ozna¢enych nehnutelnosti bola
vykonana v stlade s tymto zdkonom, preto povazoval za potrebné Zalobu zamietnut’.

22.1. Odvolaci std, v porovnani so sidom prvej in§tancie, svoj zmenujici rozsudok zalozil na pravnom
nazore odliSnom od vys$ie uvedené¢ho pravneho nazoru sudu prvej inStancie, ked’ naopak konStatoval
vykonanie drazby v rozpore so zdkonom o dobrovolnych drazbach (§ 11 ods. 1) s nésledkom
neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ked drazobnik nepreukazal
splnenie podmienok pre konanie drazby ani podla § 11 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach a
dokazné bremeno v tejto otazke bolo na fiom (resp. na zalovanej strane), tiez drazobnik si nesplnil
povinnost zabezpecit' ohodnotenie predmetu drazby podla jeho obvyklej hodnoty v ¢ase jej konania
(pozri body 19. az 23. rozhodnutia odvolacieho stidu), preto uzavrel, Ze mal za preukazané porusenie
zakona o dobrovolnych drazbach a zalobe vyhovel ur¢enim namietanej drazby za neplatnti.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval za rozhodujice porusenic § 11 zakona o
dobrovolnych drazbach s nasledkom neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach. V stlade s ustanovenim § 382 CSP mal preto vyzvat strany sporu, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ustanovenia o existencii poruSenia zdkona o dobrovolnych drazbach v zmysle jeho §
11 s vyssie uvedenymi nasledkami v zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Zo spisu ale
nevyplyva, ze by odvolaci sud takto postupoval. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane a nepredvidatelne na inych (,,novych*) dévodoch, nez
sud prvej inStancie (pozri bod 22.), priCom strandm sporu vratane zalovan¢ho 1/ a 2/ nevytvoril
procesntt moznost’ vyjadrit’ sa k aplikdcii predmetného ustanovenia, v doésledku ¢oho strany sporu v
danej procesnej situdcii nemali moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho ndzoru zaujatého az v
odvolacom konani. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sid odnal zalovanym moznost’
konat’ pred stidom a porusil ich pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP (podobne
pozri R 33/2011).

24. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je dovolanie zalovanych 1/ a 2/ v tejto Casti nielen pripustné podla §
420 pism. f/ CSP, ale tiez dovodné, lebo je v lom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle §



431 ods. 1 CSP.

25. PoruSenim zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢i ¢L 6 ods. 1
Dohovoru je aj situdcia, kedy doslo k porusSeniu ustanoveni o dokazovani, a to napriklad tym, ze sud
vobec nezist'oval skuto¢nosti rozhodujice pre postdenie veci aj naprick tomu, Ze boli tvrdené a na ich
preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych ddkaznych
prostriedkov, odklon odvolacicho stdu od skutkovych zaverov sudu prvej in$tancie bez zopakovania
dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli,
opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a pod.

26. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava
dbkazy na pojednavani.

27. V zmysle § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

28. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol
zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, ze sid prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci stid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému
stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, tvoriaceho podklad pre
rozhodnutie v danej veci.

29. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civilnom stidnom
konani, ktory stizi k utvoreniu poznatkov sudu o skutoénostiach délezitych pre rozhodnutie, ktorych
existencia alebo neexistencia zostala pochybna, a to taky postup, pri ktorom std svojimi zmyslami
poznava urCitti rozhodujicu skutoénost’ priamo alebo poznava uréité spravy o tejto skuto¢nosti. Pri
tomto postupe utvorené poznatky sa nazyvaju skutkové poznatky a mySlienkovy postup hodnotenia
rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym hodnotenim.

30. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci
zopakoval alebo doplnil dokazovanie.

31. Ak sa v8ak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zéklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v
potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 ods. 1 CSP. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou priamosti a Ustnosti civilného
sporového konania. Zasada priamosti a Gistnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky,
ako pre sud prvej inStancie. Je tomu tak predovSetkym preto, Ze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia
popri vecnom obsahu vypovedi aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie st bez vplyvu na posudenie
vierohodnosti vypovedi - nemézu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani. V
odvolacom konani je ale ddlezitd aj ind stranka priamosti. Tato zasada totiz je dolezita nielen pre
zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni stdu prvej
inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zdsada priamosti oproti sidu prvej inStancie eSte
sprisnena. Pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy, ako pri vykonavani pdvodného
dokazu. Pokial’ sa teda odvolaci sud chce odchylit od skutkového zistenia stidu prvej inStancie, ku
ktorému dospel na zaklade pred nim bezprostredne vykonaného dokazovania, musi v sulade so zdkonom
zopakovat’ sam taky dokaz spésobom, ktory urcuji ustanovenia § 195 a nasl. CSP, a zadovazit’ si tak
rovnocenny (plnohodnotny, s rovnakou vypovednou hodnotou) podklad pre jeho pripadné odlisné
hodnotenie. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k
zaveru o opodstatnenosti navrhu a jeho vyhoveniu v celom rozsahu, dospel iba na zaklade prehodnotenia
dokazov vykonanych sidom prvej in§tancie.

32. Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dnha 22. maja 2018, na ktorom bolo aj
meritorne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze pojednavania sa nezii€astnili zalobcovia a zalovany 2/ a krajsky
sud na tomto pojedndvani vykonal dokazovanie len oboznamenim listinnych ddkazov. Nezopakoval
dokazy vykonané sudom prvej inStancie (pozri rozsudok sudu prvej in§tancie, najmi bod 17. a nasl.), z



ktorych pri svojom rozhodovani napriek tomu vychadzal, pri¢om z nich vyvodil opaéné zavery ako sud
prvej inStancie. Bez toho, aby v odvolacom konani sdm podrobne vypocul strany sporu a tym zabezpecil
bezprostrednost’ vykonania tohto dékazu pred svojim rozhodnutim ku skuto¢nostiam, ktoré prehodnotil
v oddvodneni svojho rozhodnutia, ponechal na odvolacom pojedndvani len priestor na prednesy
povereného zamestnanca zalovaného I/, Zalovaného 3/ a 4/.

32.1. Obsah zapisnice z pojednavania na odvolacom sude sved¢i o tom, ze odvolaci sud v skuto¢nosti
nevykonal ziadne dokazovanie. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, Ze podanie
spravy predsedom senatu alebo poverenym c¢lenom sendtu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu stdu z ustanovenia § 385 ods. 2 CSP, ani vyjadrenie povereného
zamestnanca zalovaného I/, Zalovaného 3/ a 4/ k veci, tieZ oboznamenie sa s listinnymi dokazmi nie je
zopakovanim dokazovania v zmysle § 188 a nasl. CSP.

33. Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191
ods. 1 CSP, pretoze len vys$Sie uvedenym postupom (bod 32.) nemohol ziskat’ rovnocenny zakonny
podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu, nez ku ktorému dospel sud prvej inStancie. Aj tymto
d’alsim nespravnym procesnym postupom odvolaci sud porusil pravo dovolatelov I/ a 2/ na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Na zaklade uvedeného su skutkové a na ne nadvézujice pravne
zavery odvolacieho sudu zatial’ predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom Stadiu konania
opravnenie na ich hodnotenie.

34. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal d’alsimi namietkami dovolatelov uplatnenymi v ramci § 420 pism. f/ CSP, ako aj
spravnostou pravnych zaverov (t. j. namietkami dovolatelov 1/ a 2/ o nespravnom pravnom postudeni
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP), na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie stidu. Totiz v
pripade dovodne namietanej vady zméato¢nostiide o procesntl nespravnost, priktorejje predcasné
podrobit napadnuté rozhodnutic meritornemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo
166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

35. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

35.1. Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na
dal$ie konanie.

36. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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