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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. J., nar. X. X. XXXX, byvajuceho v L., D. XX, v
dovolacom konani zastipeného JUDr. Evou Borovskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Stefanikova
7, proti zalovanému ARRIVA NITRA a. s., so sidlom v Nitre, Starova 72, ICO: 36 545 082, v
dovolacom konani zastipenému JUDr. Marekom Duranom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova
34, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava II,
pod sp. zn. 10C/72/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 10.
novembra 2016, sp. zn. 9 Co/631/2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 10. novembra 2016 sp. zn. 9Co/631/2014 a rozsudok
Okresného stdu Bratislava I zo 16. jala 2014 ¢. k. 10C/72/2005-666 z r u § u j e a vec vracia
okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 16. jila 2014 ¢. k. 10C/72/2005 - 666 (v poradi druhym)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 30.602,26 eur titulom straty na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti (Grazovej renty) za obdobie od 1. 4. 2002 do 31. 8. 2010 spolu s
urokom z omeskania a za obdobie od 1. 9. 2010 platenia mesacnej urazovej renty v sume 342,16 eur.
Vychédzal zo zisteni, Ze zalobca utrpel dia 7. 10. 1966 pri dopravnej nehode poskodenie na zdravi, v
doésledku ktorého bol praceneschopny do 8. 10. 1968, odkedy mu bol priznany invalidny déchodok, ze
dopravna nehoda bola zavinena vodi¢om spolo¢nosti predchodcu Zalovaného Ceskoslovenska $tatna
automobilova doprava (d’alej len ,,CSAD®) n. p., Bratislava, ktora oznamila tuto poistna udalost
Slovenskej Statnej poistovni (tato ju evidovala pod ¢. 66/61103/837-36), ze zamestnavatel' Zalobcu
Pozemné stavby, n. p. Nitra uznal iraz zalobcu sposobeny touto dopravnou nehodou ako pracovny tiraz
a ze poistovina odskodnovala Zalobcovi stratu na zarobku pocas celého obdobia az do aprila 2002
(posledna platba bola vyplatena v maji 2002), kedy mu definitivne zastavila vyplacanie renty z dévodu,
ze nova diferencnd renta mu po prepocte nevznikla s poukazom na nariadenie vlady ¢. 268/2003 Z. z.,
¢o mu oznamila listom z 13. 2. 2004. Riadiac sa pravnym nazorom odvolacicho sudu vyslovené¢ho v
jeho zruSujucom uzneseni (podla odvolacicho sudu v danom pripade vznikol Skodovou udalostou



zalobcovi narok na ndhradu $kody jednak voc¢i zamestnavatelovi za spdsobeny pracovny uraz podla
pracovnopravnych predpisov a jednak narok na nédhradu Skody voci priamemu Skodcovi (predchodcovi
zalovaného) podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zadkonnika, pricom za vyznamné povazoval to,
¢i si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody aj priamo voc¢i predchodcovi zalovaného, a to z dovodu, ze
by tento mohol plynit’ aj po zaniku jeho naroku podla pracovnopravnych predpisov, a to v rozsahu, v
ktorom mu nebol nahradeny zo strany zamestnavatela) ani po doplneni dokazovania nemal preukazané
riadne uplatnenie zalovaného néroku na ndhradu $kody Zalobcom voci zalovanému (jeho predchodcovi).
Zalobca totiz opitovne poukazoval len na tie isté listinné dokazy, ktoré mal k dispozicii i odvolaci sud a
ktoré st podla jeho ndzoru nepostacujice. Za tejto dokaznej situacie dospel k zaveru, ze Zalovanym i
vedlaj§im tgastnikom vznesena namietka premlania je dovodna. Zalobca sa totiz dozvedel najneskor
dinom, kedy mu bol priznany invalidny déchodok (8. 10. 1968) o Skode a kto za fu zodpoveda.
Nasledujucim ditom mu zacala plynat’ roné subjektivna premlcacia lehota, v ktorej si mohol uplatnit’
svoj narok u predchodcu zalovaného na sude. Ked'ze tak preukazatelne urobil az podanim tejto zaloby
dina 31. 3. 2004 (spravne 1. 4. 2004), teda po zadkonom stanovenej premlcacej lehote, musel na
namietku preml¢ania prihliadnut’ a preml¢ané pravo priznat nemohol. Zalobu preto v celom rozsahu
zamietol. Vec pravne posudil podla § 427 ods. 1, § 431, § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z*) v zneni ii€¢innom v €ase vzniku $kody.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. novembra 2016, sp. zn. 9 Co/631/2014 na odvolanie
zalobcu a Zalovaného (napadol len vyrok o trovach konania) rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej potvrdil a v Casti nahrady trov konania zmenil tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov prvoin§tan¢né¢ho konania a rozhodol o néhrade trov odvolacicho konania. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je narok zalobcu na nadhradu $kody na zdravi spocivajucej v
strate na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu
(§ 427 a nasl. a § 447 OZ), ktory sa od 1. 8. 2004 transformoval na irazova rentu. Podl'a odvolaciecho
sudu sud prvej in$tancie spravne najskor skimal dovodnost’ namietky premléania vznesenej Zalovanym a
intervenientom po zruSeni veci krajskym stidom a dospel s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 a §
106 ods. 1 OZ k spravnemu pravnemu nézoru, Ze tato je dovodna. Konstatoval, Ze v pripade nahrady
Skody subjektivha premlcacia doba je dvojrocnd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’
subjektivnu stranku poSkodeného, ktora sa tyka jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom, kto za
vzniknut $kodu zodpoveda, pricom ak ide o nahradu $kody spdsobenej na zdravi, plati len subjektivna
premlCacia doba. Vychéadzal z nazoru, Zze pri Skode na zdravi spocivajiicej v strate na zarobku po
skon¢eni pracovnej neschopnosti (Urazova renta) neprichdadza do tivahy premlcanie jednotlivych
mesacnych plneni, ale naroku ako celku a ze subjektivna premlicacia doba zacina plynut’ zasadne od
okamziku, kedy sa poskodeny dozvedel o zarobku dosahovanom pred poskodenim a po poskodeni,
resp. kedy sa poskodeny dozvedel o vydani rozhodnutia o priznani invalidného déchodku. Z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo nesporné, ze Zalobca sa o vySke invalidného dochodku dozvedel z
rozhodnutia SDU zo 4. 9. 1969, ktorym mu bol priznany invalidny dochodok od 8. 10. 1968 s tym, Ze
prvy déchodok mu bol vyplateny 16. 9. 1969. Tymto dilom Zzalobca nadobudol vedomost, Ze mu
uchadza zarobok, a teda tymto diiom zacala Zalobcovi plynit’ dvojrocna subjektivna premléacia doba
(spravne jednorocna, ktora platila do 31. 3. 1983 - poznamka dovolacicho sudu) k uplatneniu naroku na
sude. Ked’ze zalobca si tento narok uplatnil zalobou na sude az 31. 3. 2004 (spravne 1. 4. 2004), sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked’ k namietke preml¢ania prihliadol a zalobu z dévodu preml¢ania
zamietol. K namietke Zalobcu, Ze narok bol eSte pred podanim Zaloby pred viac ako 35 rokmi uplatneny
u predchodcu Zalovaného, resp. intervenienta uviedol, Ze z hl'adiska premli¢ania je rozhodujici okamzik
uplatnenia naroku na sude, ¢i u iného organu a nie u dlznika. KedZe v konani nebolo preukéazané
uplatnenie naroku Zalobcu voci zalovanému (jeho predchodcovi) na sude pred uplynutim premlcace;j
lehoty, si vyhrady zalobcu bezpredmetné. Vzhl'adom na opodstatnene vznesenti ndmietku preml¢ania sa
uz nezaoberal d’alsimi namietkami zalobcu, ktoré sa tykali refundacie a duplicity plneni. Rozsudok sudu
prvej inStancie povazoval preto vo veci samej za vecne spravny a v tejto ¢asti ho podl'a § 387 ods. 1 C.
s. p. potvrdil. V Casti nahrady trov konania Zalovaného pred sudom prvej inStancie, napadnuty rozsudok
podla § 388 C. s. p. zmenil a priznal zalovanému trovy konania pozostavajuice z trov pravneho
zastipenia.



3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal véas dovolanie Zalobca, a to z dévodu existencie vady v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. a pre nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Porusenie
jeho préva na spravodlivy proces odovodnil tym, ze krajsky std sa uz pri vydani prvého zruSujuceho
rozhodnutia dopustil procesného pochybenia, ked nad ramec doévodov podaného odvolania
intervenientom, sa zaoberal existenciou uplatnenia naroku na nahradu Skody zalobcom voci
predchodcovi Zalovaného, hoci to Zalovany a ani intervenient v konani vobec nenamietali a Ze odvolaci
sud napadnuty rozsudok riadne a vycCerpavajuco neodévodnil. Pokial’ ide o pravne posudenie veci, za
nespravny povazoval nazor krajského sudu, podla ktorého mu intervenient vyplacal ndhradu za stratu na
zarobku nie zo zakonnej zodpovednosti Zalovaného za §kodu spdsobenti prevadzkou jeho vozidla, t. j.
podla predpisov obCianskopravnych, ale z titulu pracovného urazu podl'a pracovnopravnych predpisov.
Poukazal na to, Ze uz zo spravy poistovne z 15. 12. 1969 je zrejmé, ze poistoviia naroky Zalobcu plnila
za poisteného CSAD n. p., Bratislava (a nie za zamestnavatel’a), a to podl'a § 431 OZ. Poistoviia od roku
1973 do 1. 4. 2002, t. j. viac ako 29 rokov vyplacala ndhradu za stratu na zarobku priamo Zalobcovi.
Neslo preto o ziadnu refundaciu zamestnavatelovi Zalobcu a ani o vyplacanie naroku titulom regresného
naroku. V tomto smere povazoval zaver prijaty krajskym sidom za arbitrarny a nepravdivy. Nestotoznil
sa s pravnym nazorom krajského sudu, Ze nim uplatneny narok je premléany. Konajuce sudy pri
posudeni premlCania naroku uplne opomenuli, ze intervenient uhradzal zalobcovi stratu na zarobku a
teda, ze dobrovolne plnil povinnosti zodpovedajice prislusnému pravu az do aprila 2002. Nespravny je
preto zaver konajucich sudov, podla ktorého dvojro¢nd premlCacia doba zacala plynit’ 16. 9. 1969 a
marne uplynula 19. 9. 1971. Ked’Ze intervenient jeho narok riadne uhradzal, nemal sa coho domahat’ na
sude, a to ani do 8. 10. 1970 a ani d’alej do roku 2002. V tomto ¢ase absentoval jeden z dvoch
zakladnych predpokladov pre uplatnenie naroku na sude, a to vznik Skody. Prédvo zalobcu na nahradu
Skody sa v ziadnom pripade nemohlo preml¢at’ v roku 1971 tak, ako to nespravne uvadza krajsky sud.
Skoda v jeho pripade vznikla aZ zastavenim vyplaty straty na zarobku intervenientom v roku 2002, kedy
sa podla jeho nazoru mohli premi¢at’ uz len jednotlivé splatky. Mal za to, ze konajliice sudy sice pouzili
spravny pravny predpis, ale nespravne ho aplikovali na zisteny skutkovy stav. Navrhol preto rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca v podstate dovolaci dovod podla § 420 pism.
f) C. s. p. ani neuplatiiuje, ked” dovolanie smeruje vyhradne voci pravnemu postdeniu veci. Stotoznil sa
s pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke premlcania prava. Poukazal na to, Ze Zalobca
nepreukazal uplatnenie naroku voci zalovanému (jeho predchodcovi) pred podanim zaloby a Ze ani v
pripade jeho preukazania tito skutocnost nemd vplyv na posudenie premlCania naroku. Navrhol
dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

5. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zo strany odvolacicho sidu nedoslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces zalobcu. Poukazal na to, Ze do tohto préva nepatri pravo ucastnika, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. K premlCaniu
prava uviedol, ze zalobca si narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
uplatnil u svojho zamestnavatela z titulu pracovného tirazu, ktory si nasledne formou regresného naroku
uplatnil ndhradu vyplateného plnenia proti predchodcovi zalovaného v rozsahu jeho zodpovednosti za
Skodu podla Obcianskeho zakonnika. Za Zalovaného tento regresny narok uhrédzala poistovila zo
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a neskdr po
dohode medzi Pozemnymi stavbami a poistoviiou, plila poistoviia priamo zalobcovi, ¢im doslo k
zjednoduseniu procesu vyplat medzi zainteresovanymi stranami. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze nemal
¢o uplatnovat do roku 2002, kedze mu ziadna $koda nevznikla, lebo bol odskodiovany poistoviiou.
Zalobca prehliada, 7e o $kode sa dozvedel priznanim invalidného dochodku 8. 10. 1968, kedy uz mal aj
vedomost, kto mu za Skodu zodpoveda. To, Ze sa rozhodol uplatnit’ si narok podla pracovnopravnych
predpisov od zamestnavatela a nie od predchodcu Zalovaného podla obcianskopravnych predpisov,
nemo6ze mat’ vplyv na urCenie zaiatku plynutia premlcacej doby voci subjektu, u ktorého si narok
neuplatnil. Konajice sudy spravne posudili vzneseni namietku premlCania a spravne zalobu pre
premlCanie naroku zamietli Navrhol preto dovolanie Zzalobcu odmietnut, resp. ako neddévodné
zamietnut'.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnostou. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie Zalobcu pokial’ pripustnost’ a
sucasne dovodnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. pripustné nie je. V pripade
uplatnenia dovolaciecho dovodu podla § 432 ods. 1 C. s. p. (t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci) mal za to, ze dovolanie zalobcu je pripustné a treba ho
povazovat’ aj za opodstatnene podané.

7. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a2 § 421 C. s. p.

8. V preskumavanej veci zalobca odévodnoval pripustnost’ a zaroven dévodnost dovolania aj podla §
420 pism. f) C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet' taky nespravny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich
sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyhlicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

9. Pokial' Zalobca v dovolani odovodnil porusenie jeho pradva na spravodlivy proces pochybenim
krajského sudu, Ze nad ramec dovodov podaného odvolania intervenientom sa zaoberal tym, Ci
(ne)uplatnil narok na nahradu Skody spocivajucej v strate na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti vo¢i predchodcovi Zalovaného, treba uviest, Ze odvolaci std je zasadne rozsahom a
dovodmi odvolania viazany. Viazanost’ odvolacimi dévodmi treba vykladat’ tak, Ze odvolaci sud méze pri
svojom rozhodnuti prihliadnut’ iba na tie dévody upravené v § 365 ods. 1 C. s. p. (predtym § 205 ods. 2
O. s. p.), ktoré boli odvolatelom v odvolacej lehote v odvolani uplatnené. To znamend, Ze ak odvolatel’ v
odvolani uplatiiuje ako odvolaci dévod napr., Ze konanic ma in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud nemoéze vec preskimavat’ z inych nez z tychto dévodov
(napr. pre nespravne pravne posudenie veci). Z obsahu odvolania podané¢ho intervenientom na sud prvej
inStancie 14. 1. 2011 vyplyva, Ze nim napada spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie nielen ¢o do
vysky priznaného plnenia, ale aj co do jeho zdkladu, t. j. aj pre nespravne pravne posudenie veci V
takomto pripade, ak odvolaci sud za podstatni povazoval tieZ otazku uplatnenia si naroku na nahradu
Skody podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika Zalobcom voc¢i predchodcovi Zalovaného,
neslo podl'a dovolacieho sudu o postup odvolacieho sidu nad rdmec odvolacich doévodov, a teda o
procesny postup v rozpore s § 212 ods. 1 O. s. p. (teraz § 380 ods. 1 C. s. p.).

10. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu rovnako nie je opodstatnend ani namietka dovolatela, podl'a ktorej
rozsudok odvolacicho stdu je nedostatoéne odovodneny. Najvy$si sud predovSetkym pripomina, ze
pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vseobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale



iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Treba zdoraznit, Zze len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne
doévody alebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, pripadne ak
dovody rozsudku st natolko vnutorne rozporné, Ze rozsudok ako celok vyznieva nepresved¢ivo,
zaklada existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

11. Podla dovolacieho sudu v danej veci v pripade odévodnenia rozsudku odvolacim sutdom nejde o
takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p.

12. Odvolaci std v odévodneni rozhodnutia totiz uvadza stru¢ny obsah napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie, obsah odvolania zalobcu a tiez pisomného vyjadrenia Zzalovanej strany k tomuto
odvolaniu. Odovodnenie obsahuje podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran.
Odvolaci sid v nom uvadza skutkové zistenia, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal a tiez prévne
posudenie veci, ktoré pouzil. Zaroven reaguje aj na namietky vznesené Zalobcom v odvolani. Podla
dovolacieho stidu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu spiiia zdkonné poziadavky uvedené v §
393 ods. 2 C. s. p. Zalobca preto neddvodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nedostato¢ne odoévodneny. Samotny nesthlas dovolatela s rozsudkom odvolacieho sudu po vecnej
stranke, nemozno povazovat’ za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

13. So zretelom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci std nezistil taky nespravny postup
odvolacieho stdu, ktorym by vylicil Zalobcu z realizacie jeho procesnych prav s nasledkom poruSenia
jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie zalobcu pre vadu
zmétoc¢nosti nie je preto pripustné a ani dovodné.

14. Dovolatel' nim uplatneny dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. odévodnil nespravnym
pravnym posudenim premlCania naroku na ndhradu Skody, konkrétne nesprdvnym posudenim zaciatku
plynutia preml¢acej doby. Uviedol, Ze odvolaci sid v rdmci posudenia premlCania uplne pominul, Ze
zalobcovi bolo prislusné pravo (strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti) dobrovolne
plnené az do aprila roku 2002, kedy doSlo bezddvodne k jeho zastaveniu. Nasledne nespravne za
okamzik zaciatku plynutia preml¢acej doby urcil deni prvej vyplaty invalidného dochodku (16. 9. 1969),
vysledkom ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ze uplatnil na stde prédvo po uplynuti
dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby, ¢o viedlo k zamietnutiu zaloby. Odvolaci sid mal v tomto
pripade za zaciatok plynutia premlcacej doby spravne urcit’ az okamzik, kedy doslo k zastaveniu vyplaty
straty na zarobku intervenientom. Hoci dovolatel pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu osobitnym spésobom neformuloval, z uvedeného mozno vyvodit, Ze za podstatnii
povazoval otazku vplyvu dobrovolného poskytovania plnenia subjektom zodpovednym za Skodu a jeho
(neddvodného) zastavenia, na premlC¢anie nim uplatneného naroku (uréenie zaciatku plynutia premicacej
doby) za situdcie tzv. stibehu zodpovednosti (z tej istej Skodovej udalosti zodpoveda za Skodu na zdravi
zamestnavatel podla Zakonnika prace a zaroven priamy Skodca podla Obcianskeho zakonnika).
Dovolatel’ sice formalne v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci uplatiiuje podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c) C. s. p., no neoznacil ziadne rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, od ktorého by sa mal odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky
odklonit’ a ani ziadne jeho rozhodnutia, ktoré by uvedenu pravnu otazku riesili rozdielne. Treba mat’ za
to, ze dovolatel’ v skuto¢nosti uplatnil pripustnost’ dovolania podl'a pismena b) citovaného ustanovenia, t.
j. ze ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Ani
najvyssi stid nema vedomost’ o tom, Ze by tato otazka bola do vydania tohto rozhodnutia dovolacim
sudom vyrieSend. Dospel preto k zaveru, ze dovolanie Zalobcu odévodnené nespravnym pravnym
posudenim veci je podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. pripustné.

15. Odvolaci sud posudzoval po pravnej stranke narok Zalobcu na nahradu $kody na zdravi v podobe
straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti podla § 427 a § 447 OZ a v otdzke preml¢ania
podla § 106 ods. 1 a ods. 2 OZ. Svoje rozhodnutie v podstate zalozil na pravnom nazore, ze dobrovolné
poskytovanie plnenia Zalobcovi zo strany subjektu zodpovedného za Skodu a jeho zastavenie, nemé



ziaden vplyv na premlCanie prava (na zaciatok plynutia preml¢acej doby), ked’ aj v tomto pripade za
zaCiatok plynutia premlcacej doby povazoval okamih prvej vyplaty invalidného déchodku zalobeovi, t. j.
denn 16. 9. 1969, z ¢oho nésledne vyvodil (ked’ze Zalobca uplatnil ndrok na sude az 1. 4. 2004), ze narok
zalobcu je premlCany.

16. Dovolaci sud sa s tymto pravnym nazorom odvolaciecho stdu nestotoznuje, povazuje ho za
nespravny a vo svojich dosledkoch za neudrzatelny.

17. Podla § 445 OZ strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri $kode na zdravi, uhradzuje sa peflaznym
dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

18. Podl'a § 447 ods. 1 OZ (v zneni t¢innom do 30. 7. 2004) ndhrada za stratu na zarobku po skonc¢eni
pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite je rozdiel medzi priemernym zarobkom pred poskodenim a
zarobkom dosahovanym po poskodeni s pripocitanim pripadného invalidného doéchodku alebo
¢iasto¢ného invalidného déchodku.

19. Podla § 447 OZ (v zneni t€¢innom od 1. 8. 2004) nadhrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa postdi a suma tejto nahrady sa ur¢i rovnako
ako suma urazovej renty podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

20. Podl'a § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premlc¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovola,
nemozno premlé¢ané pravo veritelovi priznat’.

21. Podla § 106 ods. 1 OZ (v zneni G¢innom od 1. 4. 1983) pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva
roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

22. Podl'a § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu
sposobent umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati, ak
ide o §kodu na zdravi.

23. Némietka nespravneho pravneho posudenia zaciatku premlcacej doby sa v tejto veci tyka ndroku na
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie od 1. 4. 2002 do 31. 8.
2010, ktory odvolaci stid spravne posudzoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie §
106 OZ upravuje preml¢aciu dobu vo vzt'ahu ku v§etkym pravam na nahradu $kody, t. j. aj k pravu na
nahradu Skody na zdravi, ktord spo¢iva v strate na ziarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, v
ktorom pripade ako to spravne uvadza aj odvolaci sud, sa uplatni len subjektivna preml¢acia doba. Pravo
na nahradu Skody sa podla § 106 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1. 4. 1983 preml¢i za dva roky odo
dna, ked’ sa poSkodeny dozvie o §kode a o tom, ktory konkrétny subjekt za Skodu zodpoveda. Zaciatok
plynutia premléacej doby je tu viazany na subjektivny moment, ktory spo¢iva vo vedomosti
poskodeného o spdsobenej Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Ak sa poskodeny stane v dosledku
Skody na zdravi praceneschopnym a po skonceni pracovnej neschopnosti poberd len invalidny
dochodok, spravidla ziskava vedomost’ o tom, ze mu uchadza zarobok a vedomost’ o rozsahu straty na
zarobku umoznujucej uplatnenie jej nahrady zalobou na stde aZ potom, ¢o bolo vydané rozhodnutie o
priznani invalidného déchodku a poskodeny sa o jeho existencii dozvedel. Do tej doby totiz nie je isté, ¢i
a v akej vySke bude poSkodenému priznany invalidny dochodok a teda v akom rozsahu dochadza k
strate na zarobku.

24. Z ustanovenia § 100 ods. 1 OZ ale vyplyva, ze hmotnopravne ucinky premlCania nastavaju, ak st
stucasne splnené dve podmienky, a to marne uplynutie preml¢acej doby a namietka premliCania, ktorej sa
dIznik dovold na sude. Marne uplynutie premlcacej doby ako objektivna pravna skutocnost, ma za
nasledok preml¢anie prava, o ktoré ide. Za premlc¢ané sa povazuje pravo, ktoré nebolo vykonané v dobe
ustanovenej v zdkone. O tom, Ze sa pravo nevykonalo mozno hovorit len vtedy, ked uplynula



preml¢acia doba a pocas nej dlznik dobrovolne nesplnil povinnost’ zodpovedajicu prislusnému pravu a
veritel’ sa sam nedoméhal svojho préva jeho uplatnenim na sude, resp. u in¢ho prislusného orgénu. To
znamend, ze predpokladom, aby vdbec premlcanie prdva mohlo nastat’, je okrem iného aj existencia
konkrétneho prava na strane veritela, ktoré moze ispeSne uplatnit’ zalobou na sude. Ak vSak dlznik
dobrovolne splni veritelovi dlh riadne a vcas, dochadza k zaniku dlhu (§ 559 OZ) a tym aj k zaniku
prislusného prava veritela. V takomto pripade veritel nema ¢oho sa Zalobou na stde, pripadne na inom
prislu$nou orgéne, domahat’. Pokial’ prisluSné pravo na strane veritela neexistuje, lebo dobrovolnym
splnenim dlhu zaniklo, nemézu nastat’ ani hmotnopravne u¢inky premlcania takéhoto neexistujiiceho
prava, a teda nemdze zacat’ ani plynut’ premlCacia doba (obdobne to konstatoval krajsky sud v bode 18.
rozsudku, ale v inej suvislosti). Z povahy veci je preto vylicené premlCanie prava, ak dlznik dobrovolne
v zdkonom stanovenej premli¢acej dobe splni povinnost, ktora zodpoveda prislusSnému pravu veritel’a.
Uvedené plati primerane aj v pripade ndroku, ktory ma povahu opakujiceho sa plnenia, akym je tiez
Skoda na zdravi spocivajuca v strate na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti. Pokial’ teda
subjekt, ktory za Skodu zodpoveda, dobrovolne uhradza poskodenému riadne a vCas stratu na zarobku
od jej vzniku, na strane poskodené¢ho k ziadnej ujme spocivajucej v rozdiele medzi priemernym
zarobkom pred poSkodenim a zarobkom dosahovanym po posSkodeni s pripo¢itanim invalidného
doéchodku az do zastavenia (preruSenia) dobrovolného plnenia, nedochadza. Za dobu, po ktorti bola
strata na zarobku poSkodenému riadne a v€as plnend, nemdze nastat’ premlCanie prava, a teda ani zacat’
plynut’ premlCacia lehota. V takomto pripade sa poskodeny dozvie o majetkovej ujme ($kode) diom,
ktorym ziska vedomost’ o zastaveni dobrovolného plnenia zo strany subjektu zodpovedného za Skodu,
pripadne o jeho dovode. Ak ide o tzv. subeh zodpovednosti, ako tomu je v preskimavanej veci,
zodpovednost’ jedného subjektu (zamestnavatela podla Zakonnika prace) nevylucuje zodpovednost’
subjektu druhého (priameho Skodcu podla Obcianskeho zdkonnika), a to ani ked kazda z tychto
zodpovednosti je vybudovand na inom principe. Sama existencia naroku poskodeného voci
zamestnavatelovi podla Zakonnika prace nijako nevyluéuje narok poskodeného voci subjektu
zodpovednému podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Kym nie je narok na nahradu $kody uspokojeny celkom
jednym alebo druhym zodpovednym subjektom, zostavaji obidva zodpovedné. Je potom na
poskodenom, voci ktorému zodpovednému subjektu si narok na stde resp. u socidlnej poistovne
uplatni. (porovnaj rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu z 24. 9. 1968 sp. zn. 3 Cz 36/68 publikované
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 3/1969, ktorého zavery platia aj v danej veci
obdobne). Pritom nie je podstatné, ktory zo zodpovednych subjektov plnenie az do jeho zastavenia
dobrovolne poskytoval; je vyluéne vecou tychto zodpovednych subjektov, ako sa navzijom
vyporiadaju.

25. V preskimavanej veci bolo nesporné, Ze zalobca utrpel dina 7. 10. 1966 pri dopravnej nehode
poskodenie na zdravi, v désledku ktorého bol praceneschopny do 8. 10. 1968, Ze rozhodnutim SDU zo
4. 9. 1969 mu bol priznany od 8. 10. 1968 invalidny déchodok, Ze u neho po skon€eni pracovnej
neschopnosti dochadzalo k strate na zarobku a Zze za $kodu na zdravi zodpoveda jednak predchodca
7alovaného CSAD n. p., Bratislava podla Obéianskeho zakonnika a jednak zamestnavatel Zalobcu
Pozemné stavby, n. p. Nitra podl'a Zakonnika prace. Zaroven bolo v konani preukazané, ze od zaciatku
vzniku naroku bola Zalobcovi dobrovolne strata na zarobku odSkodnovana (od jej vzniku
zamestnavatelom zalobcu a od roku 1973 poistoviiou), a ze od maja 2002 poistoviia definitivne
zastavila vyplacanie renty z dovodu, Ze nova diferen¢nd renta po prepoc¢te nevznikla s poukazom na
nariadenie vlady ¢. 268/2003 Z. z., ¢o zalobcovi oznamila listom z 13. 2. 2004 (zalovany ani intervenient
pravdivost’ tychto skuto¢nosti v dovolani nespochybiioval). Na strane Zalobcu tak za obdobie, kedy mu
bola strata na zarobku zodpovednym subjektom (poistoviiou) dobrovolne v zakonom stanovencj
premlcacej lehote plnend, k Ziadnej majetkovej ujme nedochéadzalo. Po tito dobu, u Zalobcu pravo
(narok) spocivajuce v strate na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktorého by sa mohol
uspe$ne domahat’ zalobou na sude, neexistovalo. Ak teda pravo zalobcu neexistovalo, lebo povinnost
zodpovedajica tomuto pravu bola dobrovolne plnend subjektom zodpovednym za Skodu, neprichadza
do tvahy ani jeho premlianie (nemdze sa premlcat’ nieCo, ¢o neexistuje). Nemohla potom ani zacat’
plynat’ subjektivna premlCacia doba od okamziku, kedy sa zalobca dozvedel o vydani rozhodnutia o
priznani invalidného déchodku. V takomto pripade sa zalobca o Skode v podobe straty na zarobku mohol
dozvediet' az v okamihu, v ktorom ziskal vedomost’ o zastaveni (jeho dovode) dobrovolného plnenia zo



strany subjektu zodpovedného za $kodu, ¢o sa v danej veci mohlo stat’ najskér v mesiaci jan 2002,
ked’ze naposledy bolo poistoviiou dobrovolne plnené v maji 2002. Ak zaloba bola Zalobcom podané na
sude 1. 4. 2004, bola podana v zdkonom stanovenej dvojrocnej subjektivnej preml¢acej dobe. Opacny
nazor, z ktorého nespravne vychadzal odvolaci sud (rovnako aj sud prvej inStancie) v svojich
dosledkoch v podstate znamend, Ze narok kazdého poSkodeného na nahradu straty na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti uplatneny na stude, hoci aj ihned’ po zastaveni dobrovolného plnenia,
by bol premli¢any, ak Skodca prestal stratu na zarobku dobrovolne phit’ po uplynuti dvoch rokov od
doby, kedy prvykrat vznikla, ¢o je neprijatelné. Pravo by sa totiz premlCalo skor ako vzniklo.

26. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze ak narok zalobcu bol uspokojeny len ¢iastoéne (podla Zalobcu k strate
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti dochadzalo aj po zastaveni dobrovolného plnenia),
zodpovedaju za §kodu na zdravi nad’alej obidva subjekty, t. j. tak Zalovany, ako aj zamestnavatel’ Zalobcu
(jeho néstupca). Pokial' sa zalobca rozhodol domahat' sa svojho naroku Zalobou na stde len voci
zalovanému, t. j. nastupcovi priameho $kodcu podla Obcianskeho zakonnika, vyuzil svoje opravnenie,
ktoré mu patri. Z hl'adiska posudenia premli¢ania naroku (ale aj z hl'adiska pasivnej vecnej legitimacie) nie
je vobec relevantné to, ¢i si zalobca uplatnil narok pred podanim Zaloby u Zalovaného (jeho predchodcu),
a ani to, kto zo zodpovednych subjektov poskytoval Zalobcovi dobrovolne plnenie spocivajiice v strate
na zarobku od jej vzniku az do maja 2002.

27. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud (rovnako aj sud prvej inStancie)
neposudil zalobcom nastolenti otazku tykajicu sa preml¢ania nim uplatneného naroku na nahradu $kody
na zdravi spravne a dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, Ze narok je premliany. Zalobca
opodstatnene uplatnil dovolaci dovod nespravneho pravneho postidenia veci vyplyvajuci z ustanovenia §
432 ods. 1 C. s. p. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a ked’Zze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu, zrusil aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.).

28. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento sud aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.
s. p.). V dalsom konani je sud prvej inStancie a odvolaci sud pravnym nazorom dovolacicho sudu

viazany (§ 455 C. s. p.).

29. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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