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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pravnej veci stazovatelky (pov. zalobcu):
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, ICO: 00 397 563, s adresou Narodna &. 12, 974 01 Banska
Bystrica, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas$ Suchy, spol. s r.o., ICO: 47 234 148, advokatskym
spoloc¢enstvom so sidlom Hornd ¢. 13, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ Vyskumna
agentura, ICO: 31 819 494, s adresou Hanulova &. 5/B, 841 01 Bratislava, a 2/ Ministerstvo $kolstva,
vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, ICO: 00 164 381, so sidlom Stromové &. 1, 813 30
Bratislava, vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasac¢nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského sadu v

Bratislave zo dila 25. januara 2017 ¢.k. 25/137/2016-72, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S8/137/2016-72 zo dia 25. januara 2017 zamieta.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Prostrednictvom uradného listu s priloZenou Spravou o zistenej nezrovnalosti ako aj Ziadostou o
vratenie finan¢nych prostriedkov, obidva dokumenty z rovnakého datumu 07.03.2016 (d’alej na ucely
uznesenia len ,,preskimavany tradny list* - ¢.1. 7, €.1. 8 a ¢.1. 12) Zalovany 1/ [kasany std akceptuje
poradie Zalovanych zalozené v zahlavi napadnutého uznesenia spravneho sudu, hoci zalobkyia urcila
opacné poradie] oznamil zalobkyni, Ze je povinna vratit' tam vycislené financné prostriedky (uloZenie
finan¢nej korekcie) poskytnuté tak z prostriedkov Eurdpskej unie ako aj Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky so splatnost'ou uvedenej sumy do 27.04.2016.

2. Porusené predpisy pri verejnom obstardvani projektu s oznacenim ,,Budovanie infraStruktiry a
modernizacia IKT na UMB v B. Bystrici za u¢elom zlepSenia podmienok vzdelavacicho procesu® na



trovni EU ako aj Slovenskej republiky st podla zalovaného 1/ nasledujice:

- nedostato¢né vykonanie prvostupiiovej kontroly verejného obstardvania, nedodrzanie ¢l. 60 pism. b)
nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, a d’alej

- porusSenie zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov,

- porusenie § 9 ods. 2 zdkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (d’alej na ucely uznesenia len
»Zak. ¢. 25/2006 Z.z.“).

II.

Konanie na spravnom sude

A)

3. Proti tomuto uradnému listu podala Zzalobkyiia prostrednictvom pravneho zéastupcu zalobu z
20.06.2016 na Krajsky sud v Bratislave.

4. Po opise skutkového stavu Zalobkyna brojila s poukazom na citované ustanovenia tstavy Slovenskej
republiky, Obcianskeho studneho poriadku, judikatiru spravnych sudov ako aj zdkona ¢. 528/2008 Z.z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (d’alej na i¢ely uznesenia len
»Zak. €. 528/2008 Z.z.“) proti oddvodneniu uloZenia finan¢nej korekcie.

5. Svoj nazor na preskiimatelnost’ preskimavaného tradného listu Zalobkyna po citovani judikatry
spravnych sudov a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvy$s§i sud®), vratane aj
ustavného sudu, odovodiovala s poukazom na nasledujice odoévodnenie rozsudku Krajského stdu v
Bratislave sp.zn. 6S/2308/2012 zo dna 04.07.2014:

»V danom pripade sud zistil, Ze predmetom prieskumu ma byt Sprava o zistenej nezrovnalosti
vypracovana zalovanym .... V zmysle vys$Sie uvedenych ustanoveni osobitného zakona - zakona o
pomoci a podpore je zrejmé, ze Sprava o zistenej nezrovnalosti zo dila 6.9.2012, i ked’ neobsahuje
formalne atributy spravneho rozhodnutia, zasahuje do prav a zaujmov zalobcu, jej désledkom je vratenie
poskytnutej dotacie v rozsahu zistenej nezrovnalosti a mozny sankény postih v pripade, ak zalobca k
vrateniu finanénych prostriedkov nepristipi. V zmysle ustanovenia § 248 O.s.p., predmet zaloby nie je
vylia¢eny zo stidneho prieskumu. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Zze vyhotovenim Spravy o
zistenej nezrovnalosti Zalovanym dila 6.9.2012 doSlo k zasahu do prav a zaujmov Zalobcu, osobitny
predpis nevyluCuje jej preskimanie stidom, a preto mdze byt predmetom sudneho prieskumu podla
piatej Casti, druhej hlavy O.s.p.*

6. Tiez sa zalobkyna vyjadrila k tvrdenej nezakonnosti preskimavaného uradného listu ako aj k postupu
zalovaného 1/ a poziadala o priznanie odkladu vykonatelnosti preskimavaného uradného listu (vid’ bod
5. zaloby) s poukazom na negativne dopady na pedagogicky proces.

B)

7. Krajsky sud v Bratislave ako spravny std v zmysle prechodného ustanovenia 491 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej na ti€ely uznesenia tiez ,,S.s.p.”) preskiimal v prvom rade
podmienky pripustnosti sidneho prieskumu zalobou preskiimavaného tradného listu a dospel k zaveru,
ze 7alobu je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’, nakol’ko smeruje proti opatreniam predbeznej
povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobkyne (vid bod ¢. 29
napadnutého uznesenia).

Na uvedenom pravnom zaklade preto postupom podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo
svojom uzneseni (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) rozhodol o odmietnuti Zaloby.

8. Po rekapitulacii skutkovych zisteni a postupov, ktoré predchadzali vydaniu preskimavaného uradného
listu, s poukazom na relevantné ustanovenia Obdcianskeho sudneho poriadku, Spravneho sudneho
poriadku ako aj zak. ¢. 528/2008 Z.z. a zék. €. 25/2006 Z.z. spravny sud ustalil pravny ndzor (vid’ bod
¢. 24 napadnutého uznesenia), Ze pravny vztah medzi zalobkyiiou a Zalovanym 2/, ktory ako riadiaci
organ delegoval svoje pravomoci pre realizaciu konkrétneho operacného programu na zalovaného 1/, sa



spravuje predovSetkym zmluvou z 25.06.2009 o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (d’alej
na ucely uznesenia len ,,zmluva NFP*, resp. ,,NFP*).

9. Okrem zmluvy NFP vSak spravny sud upozornil, Ze prava a povinnosti poskytovatela i prijimatela
NFP upravuje aj zak. ¢. 528/2008 Z. z., ktory okrem iného urCuje aj postup zalovaného 2/ ako
riadiaceho organu pri poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania zo strany prijimatela
prispevku (vid’ ustanovenie § 27a citované¢ho zikona). V tejto situdcii riadiaci organ moéze (teda aj
nemusi) vyzvat Zalobkyiiu ako prijimatela na vratenie poskytnutého NFP alebo jeho Casti na predmet
zakazky.

Ak tak urobi, je na prijimatelovi, ¢i ziadost’ (vyzvu) reSpektuje a prispevok vrati v rozsahu uplatnene;j
korekcie.

10. V tomto Stadiu rieSenia finan¢nej nezrovnalosti sa podla spravneho sudu na postup riadiaceho
organu nevzt'ahuje spravny poriadok a preto vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
nemusi mat’ formu a nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 Spravneho poriadku.

11. AvSak spravny sud je toho ndzoru, Ze preskimavany uradny list je podla jeho obsahu nutné
povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zék. ¢. 528/2008 Z.z., teda za vyzvu na dobrovolné vratenie
¢asti poskytnutého NFP. Tento zaver je podla spravneho stidu v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu
(najmé jeho rozhodnutie vedené pod sp.zn. 4Szf/56/2015 a spomenuté v bode ¢. 31 napadnutého
uznesenia).

Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré sami o sebe nemaju za nasledok zaloZenie, zmenu, zrusenie
alebo deklaraciu prév, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobkyne a ani sa ich priamo
nedotykaji. Na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit ani skutoCnost, Ze pravnym nasledkom
nevyhovenia vyzve na dobrovolné plnenie je podla zakona ulozenie povinnosti vratit 1,5 nasobok
zistenej nezrovnalosti, Comu sa Zalobkyna snazila predist’ podanim Zaloby.

I1I.

Kasacna st'aznost/stanoviska

A)

12. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ka povinne zastipena advokatom v zakonnej lehote podala
kasac¢nu staznost’ zo diia 17.02.2017 (¢.1. 77) z dévodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

Stcasne v zmysle ustanovenia § 447 ods. 1 S.s.p. stazovatelka navrhla, aby kasa¢ny sud priznal
kasacnej st'aznosti odkladny u¢inok.

13. Stazovatelka v nasledujucich staznostnych bodoch v zmysle § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenti povinnost’ podl'a odseku 2 najma uviedla, Ze spravny sud:

- nespravne konstatoval, Ze Zaloba smeruje proti opatreniam predbeznej povahy,

o ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky,

o ziadost'ou bola st'azovatel’ka zaviazana k vrateniu finanénych prostriedkov v tam stanovenej vyske,

- nespravne pravne posudil vec, nakolko riadiaci organ proces verejného obstaravania odsuhlasil,

o avSak druhy kompetentny organ stazovatelku sankcionuje za to, ako v procese verejného obstaravanie
postupovala,

- mé za to, e Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov nie st
kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach st'azovatelky,

o avSak stazovatelka sa domnieva, ze obidve listiny maju povahu spravneho rozhodnutia, ktoré zasahuje
do subjektivnych prav ulozenim povinnosti zaplatit’ tam uvedenu istinu,

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ze



o vid’ uznesenie sp.zn. 5Sz£/26/2012, resp. rozsudkov sp.zn. 5Sz£/31/2011.

- odmietnutim Zaloby podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p., ktorému predchédzalo nespravne
pravne posudenie spravneho sudu, predstavuje bez pochyby poruSenie prava stazovatelky na
spravodlivy proces.

14. Zaverom stazovatelka navrhla procesny zaver konania na kasatnom stde v tom duchu, aby
kasacny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vrati spravnemu sudu na d’alSie konanie. Pre pripad
uspechu si stazovatelka neuplatnila narok na trovy predchadzajuceho konania ako aj trovy kasa¢ného
konania.

B)

15. Z vyjadrenia zalovaného 1/ z 28.03.2017 (¢.1. 92) vyplyva, Ze

nesuhlasi so staznostnym bodom, Ze spravny sud v konani a pri rozhodovani o zZalobe rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

Sprava neobsahuje explicitné a autoritativne stanovenie povinnosti vratit’ finanéné prostriedky,

poukazuje na to, ze ak zalovany 1/ zaéne spravne konanie, tak stazovatel’ka bude riadne upovedomena o
zacati tohto konania a bude vyzvana na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 3, 5, 7
zak. €. 528/2008 Z.z.

preskumavany uradny list neviaze prijimatela k vrateniu finanénych prostriedkov, ale len obsahuje
klai¢ové a dolezité informacie pre monitorovanie vyvoja nezrovnalosti a ich rieSenie,

je v sulade so §tandardnou judikatirou Najvyssieho stdu (vid’ uznesenie sp.zn. 4Sz{/56/2015), ktora tiez
oznacuje preskimavany uradny list za opatrenia predbeznej povahy,

povinnost’ vratit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve moze zalobkyni ulozit’ iba zalovany 2/ vydanim
rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z.,

16. Zaverom zalovany 1/ navrhol kasa¢nému studu, aby kasa¢nu staznost’ postupom podla § 461 S.s.p.
zamietol.
Sucasne poziadal kasacny sud, aby zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie trov kasacného konania.

0

17. Z vyjadrenia zalovaného 2/ z 29.03.2017 (¢.1. 98) vyplyva, Ze

napadnuté uznesenie je vecne spravne,

Spréava o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost nie st preskimatelné spravnym stidom, pretoze v tejto faze
rieSenia nezrovnalosti nijakym z uvedenych spdsobov nemdézu redlne zasiahnut' do prav a opravnenych
zaujmov st'azovatelky,

podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania preskimavaného tradného
listu je predCasné, pretoze ku ditu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni
finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z.,

rovnako ako zalovany 1/ poukazal na judikataru spravneho sudu, ktord podporovala jeho argumentaciu,
ze spravny sud moze vynimocéne odmietnut’ zalobu fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora ma zjavne
Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezispe$né uplatiiovanie.

18. Zaverom zalovany 2/ navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ sulade s § 461 S.s.p. zamietol.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

19. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
stazovatelka véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkocCiarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskiimal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139



ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’,
nakolko po jej preskiimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych ndzorov dospel k
presvedceniu, Ze je nedovodna.

20. Na prvom mieste kasa¢ny sud s prihliadnutim na obligatorne dévody kasaénej st'aznosti zdoraziuje,
7e zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢1. 46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (v preskiimavanej veci stazovatelky), t.j. na zodpovednosti za
obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L 13 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobdd, vybrat si podla Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten
najvhodnej§i na riadne spochybnenie napadnutého uznesenia. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do
tejto procesnej slobody vstupovat’.

21. Rovnako kasa¢ny sud zdoraziiuje, ze predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasacny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sidu a napadnutého uznesenia v rozsahu staznostnych bodov.

22. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti hore uvedenych kasacnych dévodov.

23. Stazovatelka zaklada svoju kasa¢ntl staznost’ na jedinom dévode, a to, ze
- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) v
spojeni s odsekom 2 S.s.p.].

24. Takto uvedeny dovod kasacnej staznosti zakotveny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (t.].
nespravne pravne posudenie veci /merita/) zdkonodarca spaja s pravnou situaciou, kedy spravny std na
spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti
opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného stdu.

25. Nespravnost' aplikdcie objektivneho préva spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo [vynimocne] procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nemad také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spravnym
sidom potom konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sid pouZil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne
vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

26. Z vyroku napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, ze krajsky sud Zalobu odmietol, pricom ako
pravny zaklad na odmietnutie pouzil ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. Ze Zalobu ako podanie
oznacil za nepripustnu.

Nepripustnost” zaloby spravny sud zalozil na aplikicii ustanovenia § 7 pism. e) S.s.p. na zistené
skuto¢nosti (vid” aj bod ¢. 29 napadnutého uznesenia).

Podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavani vec spravny sud uznesenim
odmietne zalobu, ak je nepripustna.

Podla § 7 pism. e) S.s.p. v citovanom zneni spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejne;j
spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc¢astnika konania.

27. Zékonodarca pre ucastnika sudneho prieskumu pontikol prostrednictvom ustanovenia § 440 ods. 1
S.s.p. dostato¢ne jasntl a prehladnt hierarchiu dovodov zoradenych pod pism. a) az j) a umoziujicich
nespokojnému ucastnikovi (stazovatelke) napadnut’ prostrednictvom kasacnej staznosti zdkonnost
rozhodnutia spravneho stdu. Hoci kasaény sud nespochybrniuje, Ze v niektorych pripadoch moéze



stazovatel’ na obranu svojich prav vyuzit' aj viaceré dovody kasacnej st'aznosti zakotvené v citovanom
ustanoveni, dovody uvedené v § 440 S.s.p. pod pismenami g) a j) sa logicky vylucuju.

Pre Najvys$si sud je jednoznacné, ze zamerom zakonodarcu v pripade dovodu uvedené¢ho pod pism. g)
bolo umoznit’ stazovatel’ke spochybnenie sudneho rozhodovania v merite veci, t.j. vadnej aplikacie
mozno nespravne ur¢enej hmotnopravnej normy na dostato¢ne zisteny skutkovy stav; naopak v pripade
dévodu uvedeného pod pism. j) zdkonodarca sledoval umoznit’ spochybnenie procesného nazoru
spravneho sudu pri aplikacii konkrétnej procesnej normy, ktord vynimo¢ne opraviiuje spravny sud na
odmietnutie sudnej ochrany (denegatio iustitiae) vzhladom na nesplnenie procesnych podmienok
zabezpecujucich riadnost’ sudneho prieskumu negativne vymedzenych pod pism. a) az h) v odseku 1 §
98 S.s.p.

28. Za uvedeného procesného stavu sa preto kasaény sud nemdze zaoberat’ staznostnymi bodmi pri
dovode vymedzenom stazovatel’kou podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. [nespravne pravne posudenie
veci spravnym sudom], nakol’ko predvetie ustanovenia § 440 ods. 1 v spojeni s jeho odsekom 2 a § 439
ods. 3 pism. S.s.p. zdoraziuje (vid' formulacia ,,Kasacnli staznost mozno odovodnit’ len tym, ze“,
,Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi) uplnost, vyluénost’ a
nezamenitelnost’ dovodov kasacnej st'aznosti.

29. Na druhej strane vSak Najvyssi sud, ako spravne Zzalovany 1/ (vid bod ¢. 15) zdoraznil,
prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil vec tykajicu sa pravomoci spravneho sudu
vykonat' stidny prieskum preskiumavaného tradného listu v agende sporov dotykajucich sa procesu
vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych tak zo zdrojov Eurdpskej tinie ako aj Statneho rozpoctu,
t.j. aj vyzvy na vratenie financ¢nych prostriedkov.

30. V uvedenej suvislosti kasaény sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) aj vo vztahu k
doterajSej rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu vratane jeho vykonu podla Obcianskeho sudneho
poriadku, t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho sidneho rozhodnutia meritérne
odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie sudneho
rozhodnutia. Navyse s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na
rieSenie obdobnych veci.

31. S prihliadnutim (€l 1 ods. 1 veta prvd ustavy Slovenskej republiky) na relevantnti judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (najmi sp.zn. PL. US 16/95) ktora konitatuje, 7e stGiéastou
principu pravnej istoty je tieZz poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’, pre v§eobecné sudy vyplyva povinnost’, aby obdobné
spory boli pravne posudzované rovnakym sposobom.

AvS$ak v preskumavanej veci z doteraz citovanej judikatury Najvyssieho stdu (uz raz hore uvedené body
¢. 5 a 15) vyplyva, ze nie je jednoznacna, a preto od kasacného sudu ucastnici legitimne oc¢akavaja, ze
ak sa rovnaké alebo analogické situacie rieSia odchylnym spdésobom, potom tento pristup je nutné
objektivne a rozumne odoévodnit, inak by doSlo k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani jednoty rozhodovania Najvy$§im sudom.

32. Kasa¢ny sud sa v preskiimavanej veci stotoziiuje na zédklade nizS§ie uvedenych zaverov s castou
pravneho nazoru, ktory bol vysloveny inym senatom Najvy$Sicho sudu v obdobnej veci, a to
prostrednictvom zastavujiceho uznesenia Najvys$sieho stdu zo dna 08. jina 2016 sp.zn. 4Szf/56/2015
(a spravnym sudom ako aj Zzalovanym 1/ argumentacne v ich argumentacii aj spomenutym), podla
ktorého (konajliici senat cituje v zmysle ustanovenia § 464 ods. 1 S.s.p. v rozsahu relevantnom pre
odovodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je cely text rozhodnutia zverejneny
na internetovej stranke Najvyssieho stdu):

,»Odvolaci sud skor, ako podrobil prejednavani vec meritornemu prieskumu, zistoval, ¢i v
prejednavanom pripade je dand pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo veci.

Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generdlnej klauzuly, ktora je formulovana tak, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zakon



vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaju.

Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskimavaju, st vymedzené v ustanoveni § 248 O.s.p.. Predmetné
ustanovenie v pismene a/ az ¢/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su
vyli¢ené zo stidneho prieskumu. V pismene d/ Ob¢iansky sudny poriadok odkazuje na osobitné zakony,
ktoré vylucuju pravomoc spravnych stdov na preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy.

V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podl'a § 15 ods. ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskutocneného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo v nadvéznosti na
uzatvorenu zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V priebehu
kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej
nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zakon o pomoci a podpore vo svojej druhej asti. Predmetnt spravu
je mozné povazovat podla ndzoru senatu najvys$sSicho stdu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma
predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zékona.

Na zaklade vy$Sie uvedeného najvys$si sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie podla
druhej Casti zadkona o pomoci a podpore, ked’ze predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie
prostriedkov z kohézneho fondu, prioritne poskytnutych na ucely odpadového hospodarstva.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby presktimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylic¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod. Na zaklade uvedeného krajsky sud vyvodil, ze napadnutym rozhodnutim bol Zalobca
ukrateny na svojich pravach

Najvyssi sud sa nestotozituje s ndzorom krajského sudu, Zze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej tinie patri k zakladnym pravam a slobodam. Vypocet zakladnych ludskych prav a
slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane
zakladnych prav a 'udskych slobdd. Odvolaci sid ma za to, ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by
koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha zalobca. Prejednavani vec teda nemozno
posudzovat’ podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.*

33. Kasaény sud sa stotoziiuje s vysSie uvedenym zaverom, Ze na prvom mieste sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otazkou svojej pravomoci, a to najmi s prihliadnutim na procesné ustanovenie limitujice
poskytovanie sudnej ochrany prostrednictvom spravneho sudnictva (§ 248 O.s.p. alternativne § 7
S.s.p.), nakolko, ako spravne konStatoval senat 4S NajvysSieho sudu (obdobny pravny nazor bol
potvrdeny aj v uzneseni sp.zn. 1Szf 8§7/2016 zo dna 14. februdra 2017), nie je mozné si osvojit’ zaver, ze
ziadost’ stazovatel’ky na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej tinie sa opiera o zakladné prava a
slobody v zmysle hore citovaného ¢l. 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.

34. Na rozdiel vSak od zastavujiiceho doévodu vysloveného v hore citovanom uzneseni, t.j. Ze aplikacia §
14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s § 248 pism. d) O.s.p. je zastavujucim dévodom, spresnil v
minulosti konajici senat 1S NajvysSicho stidu (m.m. uznesenie sp.zn. 1Szfk/21/2017 zo dna 14.
februara 2017) na zaklade niz$ie vyslovenych pravnych ndzorov zaver senatu 4S tak, Ze zastavujicim
dévodom je aplikacia § 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s § 248 pism. a) O.s.p.

35. Aj v preskimavanej veci je pre kasa¢ny sud nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zdk. ¢. 528/2008
Z.z. uspeSnému predkladatelovi ziadosti, t.j. aj stazovatelke, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na
zaklade stkromnopravneho vzt'ahu, ktory vychadza zo zmluvy NFP uzavretej podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatovala stazovatelka, Zzalovany 2/ tu vystupuje v pozicii organu verejnej
spravy, t.j. ako riadiaci organ mu do podsobnosti zverené finan¢né zdroje spravuje s dohladovym
vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu najmé vyplyva z ustanoveni



- § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohladu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stvisiacej dokumentécie so z&viznymi predpismi, ¢i hospodarnost, efektivnost,
ucinnost’ a u¢elnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

36. Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany 2/ z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti, je povinny tato skutocnost ozndmit' stazovatelke ako prijimatelovi finanénych
prostriedkov (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej
nezrovnalosti ako jednej ¢asti preskimavaného uradného listu.

Kasa¢ny sud nevylucuje ani tvrdenie Zalovaného 1/, Ze tento postup ma nielen charakter obligatorneho
predbezného prerokovania zistenej nezrovnalosti (kasany sud na tomto mieste aj upozorfiuje na
podstatu slova ,;nezrovnalost™) ale aj napiia institat notifikécie tejto skuto¢nosti kompetentnym organom
Eurodpskej unie.

37. Prave zékon opraviiuje zalovaného 1/ v pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania, aby v tomto §tadiu vykonu dohladovych opravneni mohol st'aZzovatel’ku popri oznameni o
zistenej nezrovnalosti vyzvat’ na vratenie poskytnutého NFP alebo jeho Casti na predmet zékazky (§ 27a
ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z.), resp. aj pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vySku platby pre projekt
alebo jeho Cast (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z.). Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’
vyzvat* je nutné vykladat’ s prihliadnutim na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢.
25/2006 Z.z. zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifika¢ného (oznamovacieho) opravnenia
organu verejnej spravy v radmci vykonu dohl'adovych opravneni, av§ak v ziadnom pripade nejde o vykon
vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva st'azovatelka.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’ z
vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgéanu, platobnej jednotke a prijimatel’ovi.

Podla § 7 ods. 6 z&k. €. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni riadiaci organ je oprdvneny pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit’ vySku platby pre projekt alebo jeho cast, ak zisti nedostatky [poznamka pod
¢iarou smeruje napriklad na ¢l. 2 ods. 7 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 v platnom zneni, ¢l 3 pism. q)
nariadenia (ES) ¢. 1198/2006] v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.

Podl'a § 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti porusenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania, moze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zadkazky.

Podla § 27a ods. 2 zdk. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak prijimatel’ nevrati prispevok
alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ oznami podnet organu podla osobitného
predpisu [poznamka pod ¢iarou smeruje na zakon ¢. 25/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov].

Podla § 27a ods. 3 zék. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak bolo na zéklade podnetu podla
odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania [poznamka pod ¢iarou smeruje
na zékon ¢. 25/2006 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov], riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol
nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac v§ak 100% poskytnutého prispevku alebo
jeho Casti na predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za porusSenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania [poznamka pod ¢iarou smeruje na § 149 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov], alebo

b) bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole [poznamka
pod Ciarou smeruje na § 146¢ zakona ¢. 25/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov], ktoré malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena a).

38. Celé stadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného 2/ ako riadiaceho organu sa ukoncuje v
okamihu, kedy zalovanému 2/ je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v osobitnych
situdciach len zachyteného v protokole iného spravneho orgnu, konkrétne Uradu pre verejné
obstaravanie.

Az na uvedenom zéklade vznika zalovanému 2/ vrchnostenskd pravomoc rozhodnit o vrateni



prislusného nasobku sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktora je vSak zakonom limitovana 100% vyskou
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

39. Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'’ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individualne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy
(obdobne aj uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 4S2f/56/2015 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 219/2015 zo dna 01. aprila 2015), Najvy3si stid musel vyhodnotit’
preskimavany uradny list stladne so zavermi spravneho sudu ako spravny akt, ktory nie je mozné v
zmysle § 7 pism. ¢) S.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom sudnictve.

40. V suvislosti s argumentaciou ucastnikov aj kasany sud zdoraziiuje, ze nakolko pri vydavani
preskumavaného uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych
podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol zalovany 2/ uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc a tento list ani
nie je formalne oznac¢eny ako rozhodnutie a ani tito vlastnost’ mu nepripisuje ziadny osobitny zakon, tak
kasa¢ny sud pripusta zhodu s oznacujlicim nazorom zalovanych, Ze i§lo o individudlny spravny akt, u
ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného 1/ o vyzvu na
»dobrovolné*“ plnenie oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych)
skuto¢nosti s pravnym podkladom v sukromnom prave (vid’ zmluva NFP).

41. Na zéklade uvedeného kasaény std konStatuje, Ze doruCenim spravy o zistenej nezrovnalosti s
vyzvou na vratenie finan¢nych prostriedkov podla zék. ¢. 528/2008 Z.z. eSte nedochadza k uplatneniu
vrchnostenskych pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry zalobcu s
uloZenim pravnej povinnosti. Na uvedentl vyzvu je potom treba nazerat ako na naplnenie povinného
Stadia rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s Cerpanim NFP. Pokial Zalovany 2/ ako riadiaci organ
nepristipi nasledne k zaCatiu spravneho konania podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z., potom je
vecou zvazenia stazovatelky, ¢i uvedenu vyzvu splni.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) S.s.p. v citovanom zneni na t¢ely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim
organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a
zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

42. Prioritu sukromnopravnej upravy vztahu stazovatelky so Zalovanym 2/ ako riadiacim organom
zakonodarca podc¢iarkol tieZ upravou zakotvenou najmi v tretej vete ustanovenia § 14 ods. 8 zak. €.
528/2008 Z.z., kedy opravnenie na preskimanie rozhodnutia o schvaleni ziadosti moze uplatnit’
Statutarny orgén riadiaceho organu iba v ¢asovom obdobi, kedy nedoslo k zaslaniu navrhu na uzavretie
zmluvy Zziadatel'ovi, t.j. v preskimavanej veci st'azovatelke.

Podla § 14 ods. 8 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni Statutarny orgén riadiaceho organu moze z
vlastného podnetu preskiimat’ rozhodnutie o schvaleni Ziadosti alebo rozhodnutie o neschvaleni Ziadosti.
Ak bolo toto rozhodnutie vydané v rozpore s podmienkami poskytnutia pomoci a podpory podla § 13
ods. 3, Statutarny orgén riadiaceho organu vyda rozhodnutie o preskiimani tohto rozhodnutia, ktorym
toto rozhodnutie zmeni alebo zrus$i, a sacasne rozhodne o schvaleni Ziadosti alebo neschvaleni ziadosti.
Statutarny organ riadiaceho organu méze postupovat’ podla prvej a druhej vety len do zaslania navrhu na
uzavretie zmluvy ziadatelovi, ak ide o preskimanie rozhodnutia o schvaleni Ziadosti, a do Siestich
mesiacov od rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti, ak ide o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni
ziadosti.

43. S uvedenym zaverom kasacny sud zdoraziuje osobitny charakter pravneho vztahu medzi
st'azovatelkou ako prijimatel'om a Zalovanym 2/ ako riadiacim organom, ktory je ovela komplikovanejsi,
tak ako zalovani 1/ a 2/ tvrdia, a pre tradi¢né prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravny
vztah tak s prvkami sikromného prava ako aj prava verejného, t.j. s vloZzenim najmé administrativnych
postupov kontroly, auditu pouzitia, vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy NFP ale aj
dotknutej pravnej upravy. Pritom je nutné vychadzat' z premisy, Ze uvedend zmluva NFP je vymedzena



zakonom ako podklad pre poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15 ods. 1 a 4 zak. ¢.
528/2008 Z.z.).

44, Zvysné staznostné body stazovatelky v spojeni s argumentaciou zalovanych 1/ a 2/ kasa¢ny sud
nepreskimal, nakol’ko i§lo o staznostné body, resp. o povodnu zZalobni argumentaciu, ktora smerovala
k meritu preskimavanej veci, kde v8ak, ako bolo vysSie odovodnené, dotknutému spravnemu stdu
chyba pravomoc.

45. V stlade s citovanymi ustanoveniami i vy$sie uvedenymi tvahami si Najvyssi sud osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie je vydané v stlade so zdkonom a preto je potrebné kasaénu staznost’ postupom
podla § 457 ods. 2 a § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietnut’.

Podla § 461 S.s.p. v citovanom zneni kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak po presktimani zisti,
ze nie je dovodna.

V.

46. Na ziklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni dévodov
kasacnej staznosti v spojeni s nadvézujicimi staznostnymi bodmi stazovatelky a s vyjadrenim
zalovanych 1/ a 2/, ako aj s prihliadnutim na hore uvedené rozhodnutia, pri ktorych Najvyssi sud nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid u¢inky sledované
v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Gstavny
princip pravnej istoty odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odli§ného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014),
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

47. Stazovatelka vo svojich argumentoch poukazovala na odlisné pravne nazory uvedené v
rozhodnutiach Najvyssicho sudu (najmé pod sp.zn. 5Sz£/26/2014), ktorych nasledujicu argumentaciu si
v§ak kasa¢ny sud vzhladom na stasny vyvoj judikatiry kasa¢ného stdu neosvojil. Navyse sti¢asna
judikatura Ustavného sudu (vid’ uznesenie &.k. II. US 219/2015-20 zo dita 01. aprila 2015 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu sp.zn. 3Szf 118/2013 zo dia 01. jula 2014) naznacuje udrzatelnost’ hore
vyslovenych zaverov.

48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
pism. ¢) S.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov kasacného konania podla jeho
vysledku nevzniklo, a preto ho ani nepriznal.

Podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni spravny sud priznd zalobcovi voci zalovanému pravo na
uplnt alebo ¢iasto¢nii nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom
alebo s¢asti uspech.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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