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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova
4, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. Spr. 863/2014, o zaplatenie sidneho poplatku za
spracovanie hromadného podania, o odvolani opradvnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 14.
jala 2014 sp. zn. Spr. 863/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 14. jila 2014 sp. zn. Spr. 863/2014potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,s0d prvého stupna“) uznesenim z 14. jula 2014 sp. zn. Spr. 863/2014
opravnenu zaviazal zaplatit' sidny poplatok za spracovanic hromadného podania v sume 10 €, v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze opradvnend 11. jula 2014
dorucila Krajskému sudu v Nitre hromadné podanie - odvolania vo veciach vedenych na tomto sude pod
sp. zn. 11 CoE 61/2014, 11 CoE 78/2014, 11 CoE 62/2014, 26 CoE 65/2014, 25 CoE 25/2014, 15 CoE
117/2014, 9 CoE 65/2014, 11 CoE 80/2014, 11 CoE 63/2014, 9 CoE 125/2014, spolu 10 podani. V
zmysle § 42a ods. 1 O.s.p., hromadné podanie tvori najmenej 10 podani doru¢enych tomu istému stdu
tym istym UCastnikom v jeden denl. Sud prvého stupnia skonStatoval, Ze sudny poplatok je vyrubeny
podla polozky ¢. 20b Sadzobnika stdnych poplatkov (za spracovanie hromadného podania), ktory je
sucast'ou zdkona o stidnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podala opravnena odvolanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie
zrusit' ,,bez nahrady®. Odvolanie odovodnila tym, ze napadnuté uznesenie je nepresktimatelné pre uplnt
absenciu dévodov jeho vydania. Tvrdila, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ktoré podania sud
vyhodnotil ako také, ktoré tvoria spolo¢né hromadné podanie. Nie je pripustné, aby neoddelitelnou
sucastou rozhodnutia nebolo oznacenie predmetu spoplatnenia. Poukézala, Ze k rovnakému zaveru
dospel aj Krajsky std v Banskej Bystrici v uzneseni z 15. oktobra 2013 sp. zn. 15 Co 479/2013.
Opravnena tvrdila, ze podl'a ustanovenia § 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykondvaju na navrh. Podla jej ndzoru jej podanie nie je
hromadnym podanim a na podklade ustanovenia § 42a O.s.p. ani nemdze byt spoplatnené lebo navrh



nepodala. Zdoraznila, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ¢i jednotlivé podania tvoriace hromadné
podanie, boli na stid doruc¢ené opravnenou alebo boli sudu postupené z iného sudu. V zévere poukézala
na pravne zavery prezentované v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp.
zn. 4 Cdo 39/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal
vcas (§ 204 ods. 1 O.s.p.) ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatel’ka doméhala preskimania napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods.
1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie treba potvrdit’, pretoze je vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Opravnend v odévodneni namietala nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia, pre
uplnu absenciu dovodov jeho vydania (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Opravnend dalej tvrdila, ze std prvého stupna nespravne vec pravne posudil najmi tym, Ze podania
opravnenej doruc¢ené sudu prvého stupna 31. jala 2014 posudil ako hromadné podanie (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods.2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujlice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost’ (sudu) na ndlezit¢é oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nélezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcast'ou je aj pravo na
sudne konanie spliajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské préva [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoc¢né dévody,
na zéaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP teda nevyZaduje, aby na k a z d y argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zakladného préva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a Ze ,takéto oddévodnenie musi obsahovat' aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu* (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny stud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,St¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podl’a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“.

Odvolacisud dospel k zaveru, 7 e uznesenie sudu prvého stupiia spiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p v spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. a preto ho
nemozno povazovat z a nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Z jeho
odovodnenia je zrejmé, ktoré jednotlivé podania, kym a kedy podané pokladal za spolu tvoriace
hromadné podanie. Z obsahu uznesenia jednozna¢ne vyplyva, komu bola poplatkova povinnost’ uloZena,
ze sa tyka hromadného podania, podla ktorej polozky Sadzobnika stidnych poplatkov bol poplatok
vyrubeny, aka je jeho vyska, lehota splatnosti, sposob platenia a obsahuje aj poucenie o nasledkoch jeho
nezaplatenia.

Na podklade vy$Sie uvedeného nie je mozné stotoznit’ sa s argumentaciou opravnenej, ze v napadnutom
rozhodnuti sudu prvého stupfa uplne absentuje odévodnenie - dovody jeho vydania. Rovnako nie je
opodstatnend ani namietka opravnenej, ze z napadnutého rozhodnutia vobec nie je zrejmé, ktoré podania
sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria spolo¢né hromadné podanie. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia presne Specifikoval 10 podani opravnenej, ktoré vyhodnotil ako hromadné podanie,
za spracovanie ktorého nasledne vyrubil sudny poplatok v sume 10 €. Pokial’ opravnena v tejto suvislosti
na podporu svojich tvrdeni poukazala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. oktobra
2013 sp. zn. 15 Co 479/2013 treba uviest, Ze predmetné uznesenie sa na danti vec vébec nevztahuje. Z
neho totiz vyplyva, ze dovodom zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupna bola skutoCnost, Ze v
odovodneni sud neuviedol, ktoré jednotlivé podania spolu tvoria hromadné podanie a tato skuto¢nost’
bola zrejma len z prilohy - samostatnej pisomnosti, zoznamu podanych odvolani. Takymto nedostatkom
ale napadnuté rozhodnutie nie je postihnuté a poukaz opravnenej na toto rozhodnutie je nenalezity a
neopodstatneny. Ako uz bolo uvedené vyssie, sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého uznesenia
dostato¢nym sposobom Specifikoval, ktoré podania vyhodnotil ako tie, ktoré tvoria spolo¢né hromadné
podanie opravnenej, pricom ani neodkazoval na ziadnu samostatni pisomnost’ - prilohu.

Podla § 42a ods. 1 O.s.p. hromadné podanie tvori najmenej 10 podani doru¢enych tomu istému stdu
tym istym ucastnikom v jeden den.

Podl'a polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov sa za spracovanie hromadného podania plati za kazdé podanie, ktoré
tvori hromadné podanie 1 €.

Podra dovodovej spravy k zakonu &. 64/2013 Z.z. ktorym sa dopiia zdkon &. 99/1963 Zb. navrhované
nové ustanovenie § 42a reaguje na skusenosti z aplikaénej praxe a pretrvavajicu potrebu Upravy
osobitného rezimu hromadného podania, a to za situacie, ked niektori Géastnici konania na sudy
podavaju tisice podani adresovanych casto aj sudom odli§nym od sudu, na ktory svoje hromadné
podanie dorucia. Na tento ucel sa neraz vyuzivaju elektronické prostriedky, pricom z konania oséb je
niekedy indikovany az Sikanozny vykon prava na sidnu ochranu. V tomto kontexte a v zaujme
dosledného naplnenia zmyshi a ciela ustanovenia § 1 Obcianskeho studneho poriadku v kontexte s
verejnym zaujmom na stabilizovanom vykone sudnictva sa vymedzuje osobitny procesny rezim
spracovania hromadného podania, ktoré tvori najmenej 10 podani doruc¢enych jednému stdu, jednym
ucastnikom a v jeden den.

Podl'a § 139b ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. (dalej len ako ,,vyhlaska®) spracovanim hromadného
podania je zistenie po¢tu podani tvoriacich hromadné podanie a spracovanie zoznamu podani tvoriacich
hromadné podanie v ¢leneni na podania tvoriace hromadné podanie ur¢ené na odoslanie inému studu a na
podania urc¢ené na zapisanie do prislusSného sudneho registra. Spracovanim hromadného podania je d’alej
vykonanie ikonov podl'a odsekov 2 az 6 na sude, ktory hromadné podanie prijal.



Z4kladné podmienky pre posudenie, ¢i sa jednd o hromadné podanie v zmysle § 42a O.s.p. vyplyvaji z
obsahu tohto ustanovenia a st limitované po¢tom najmenej 10 podani, datumom ich podania, t. j. musia
byt podané vsetky v ten isty den a i¢astnikom konania musi byt ten isty ucastnik, priCom aj podania sa
musia tykat’ tohto istého tcastnika. VSetky tieto kritéria boli v danom pripade naplnené. Odvolaci sud sa
preto stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze podania opravnenej sidu doruéené 11. jila 2014 su
hromadnym podanim v zmysle § 42a ods. 1 O.s.p.

V prejednavanej veci sud po tom, ako mu boli doru¢ené podania opravnenej v pocte 10 kusov, bol
povinny sa nimi zaoberat’ - spracovat’ ich v zmysle ustanovenia § 139b ods. 1 vyhlasky. Spracovanie
dos§lého hromadného podania je teda ukon sudu, ktory sid vykonava aj bez osobitného navrhu, preto
odvolacia namietka opravnenej, ze na takyto ukon sudu nedala navrh, neobstoji. Spracovanie
procesnych podani doSlych na sud je ikonom vykonanym v prospech ucastnika konania (§ 1 ods. 2
zakona ¢islo 71/1992 7Zb.), pretoze je nevyhnutnym predpokladom d’alSicho procesné¢ho postupu sidu
vo veci, ktorej sa obsah tychto podani tyka. Ak sud vykonal ukon, ktory je nevyhnutny pre dalSie
konanie, a ktory podlicha poplatkovej povinnosti v zmysle Sadzobnika stdnych poplatkov, bol sud
povinny ucastnikovi, ktory toto procesné podanie urobil, ulozit’ povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok podla
polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov za spracovanie tohto hromadného podania. Vyklad
opravnenej, ze spoplatnené¢ neméze byt podanie, ktoré je v poradi prvym az deviatym podanim, z
pravneho predpisu nevyplyva, ked’ z dikcie zakona (polozka 20b) jasne a zrozumitelne vyplyva, ze za
spracovanic hromadného podania sa plati za ,kazdé“ podanie, ktoré tvori hromadné podanie.
Spoplatneniu podlicha teda kazdé jednotlivé podanie, ktoré spolu s inymi podaniami tvori hromadné
podanie.

Namietka odvolatelky tykajuca sa ktoré podania sud vyhodnotil ako tvoriace hromadné podanie, ani, Ze
v danej veci neslo o hromadné podanie, preto nie je dovodna. Nedévodna je aj namietka opravnenej, ze z
oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé €i jednotlivé podania, ktoré tvoria hromadné podanie,
boli na std dorucené priamo opravnenou alebo boli Krajskému stdu v Nitre postipené z iného sudu.
Sud totiz hned’ v tvode svojho oddévodnenia uviedol, Ze sa jedna o 10 podani doru¢enych Krajskému
sudu Nitra opravnenou a tato skutoCnost’ je teda nepochybne zrejma z odévodnenia napadnutého
uznesenia.

Odvolaci sud na zaver poznamenava, ze citovany rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
marca 2007 sp. zn. 4 Cdo 39/2007, nie je mozné aplikovat’ na prejednavant vec, pretoze sud prvého
stupna nepouzil analéogiu a predmetom poplatkového ukonu nie je stdne konanie, ale tkon sudu
(spracovanie hromadného podania) podla zdkonom ur¢enej polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov.
Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
9/2014 z 22. januara 2014, ktorym bola v obdobnej veci a na zaklade totoznych namietok, staznost’ istej
obchodnej spolo¢nosti zastupenej totoznym pravnym zastupcom ako v predmetnej veci odmietnuta ako
zjavne neopodstatnena.

So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je
vecne spravne; Najvys$si sud Slovenskej republiky preto uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil (§ 219
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

