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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
Cleniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabricly Mederovej v konkurznej veci Upadcu:
Pol'nohospodarske druzstvo MAKOVICA, Nizna Polianka, ICO: 00 189 821 , na odvolanie spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Alexandra Farkasovského, Nerudova 6, KoSice, proti uzneseniu Krajského
sudu Kosice ¢. k. 2K/ 71/1996-224 zo dna 6. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2K /71/1996-224 zo dia
6. februara 2017 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,std prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 2K /71/1996-224 zo dna 6.
februara 2017 ulozil spravcovi konkurznej podstaty upadcu- Polnohospodérske druzstvo Makovica,
Niznd Polianka, JUDr. Alexandrovi FarkaSovskému pokutu vo vyske 100,-Eur. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Opatrenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2K/71/1996-78 zo dia 10. oktobra
2005, Opatrenim ¢. k. 2K/71/1996-91 zo dna 20. septembra 2006, Opatrenim ¢. k. 2K/71/1996-117 zo
dna 1. februara 2008, Opatrenim ¢. k. 2K/71/1996-195 zo dna 1. jala 2010, mu uloZil povinnost’ v lehote
tam uvedenej, predlozit’ spravu o svojej doterajSej ¢innosti pri vykone funkcie spravcu konkurznej
podstaty alebo, aby uviedol dévody, ktoré mu bréania k podaniu kone¢nej spravy resp. uviedol termin,
kedy bude predlzena kone¢na sprava. Dal§im opatrenim &. k. K/71/1996-208 zo dita 21. septembra2011
pod hrozbou pokuty bol spravca opdtovne vyzvany na predloZenie kone¢nej spravy. Ked'Zze nereagoval
ani na posledné Opatrenie ¢. k. 71/1996-222 zo dna 23.2.2015 sud mu napadnutym uznesenim podla §
102 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku ( d’alej len C. s. p. ) ulozil pokutu vo vyske 100,-Eur.

2. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie spravca konkurznej podstaty ( d’alej aj
,;odvolatel" ). Tvrdil ,Ze sud prvej inStancie podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konkurznom konani upadcu:
Polnohospodarske druzstvo MAKOVICA bola zverejnend v Obchodnom vestniku MS SR €. 183/2013
zo dna 23.09.2013 ponuka na predaj Casti majetku tipadcu a stanovené podmienky na kupu tohto
majetku sphnila spolo¢nost’ TKAC, s.r.o., Nizna Polianka. Krajsky sud v KoSiciach opatrenim zo dia



09.12.2013 suhlasil s predajom casti majetku GUpadcu uspeSnym zaujemcom a ulozil spravcovi
konkurznej podstaty uzavriet so zaujemcom kupnu zmluvu, s tym Ze zostatok kupnej ceny musi byt
zaujemcom ako kupujicim uhradeny najneskor pri podpise kiipnej zmluvy. Do dnesného dna nedoslo zo
strany uspe$ného zaujemcu k uhrade zostatku kiipnej ceny a to ani po viacerych telefonickych ako aj
pisomnych vyzvach. Vzhl'adom k mimoriadne nepriaznivej finanénej situacii ispeSny zaujemca , napriek
prislubu neuhradil zvy$nu ¢ast’ kiipnej ceny do 31.03.2016. Z uvedeného dovodu preto ako spravca,
nemohol sphit’ opatrenie Krajského stidu v KosSiciach sp. zn. 2K/71/1996-222 zo diia 23.02.2015 a
podat’ kone¢nu spravu. K podaniu kone¢nej spravy nedoslo z dévodu necinnosti na strane spravcu
konkurznej podstaty, ale k podaniu koneCnej spravy a ukonceniu konkurzného konania brani
neukoncenie predaja ¢asti majetku Upadcu, ktoré znemoziuje uspeSny zaujemca. Vzhladom na uvedené
si zaroven dovoluje poziadat’ konkurzny sud o usmernenie, akym spésobom ma postupovat’ vo vztahu
k uspeSnému ziujemcovi, ktory do dneSného dila neuhradil zvySok kupnej ceny, nakolko doterajsie
pisomné a ustne vyzvy boli netispesne.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 470 ods. 4 C. s. p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379a § 380 C. s. p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne.

4. Odvolatel’ namietal, Ze nie jeho vinou nemohol splnit’ opatrenie konkurzného sudu a predlozit’ kone¢nt
spravu.

5. Podla § 102 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku sud méze ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto
st'azuje postup konania najmi tym, Ze a) nesplni povinnost’ ulozent sidom a svoju ne¢innost’ v konani
neospravedlni véas a vaznymi okolnostami, b) sa nedostavi na sid, hoci nain bol riadne a vcas
predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil véas a vaZznymi okolnostami, ¢) neuposlichne prikaz
sudu, d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojednévania alebo e) urobi hrubo urazlivé podanie. Vysku
poriadkovej pokuty urcuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti; poriadkovi pokutu
mozno ulozit’ do 500,-Eur. Sid moze pri opakovanom poruseni povinnosti ulozit' poriadkova pokutu do
2 000,-Eur.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika bol podany dia
15.02.1996, doruceny konkurznému stdu dna 22.02.1996 a konkurz bol vyhlaseny uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach pod sp. zn. 2K/71/96 zo dia 1. oktébra 2003 za 0¢innosti zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien (d’alej len ,,ZKV"). Zakladnym prikazom zakona pre
spraveu pri plneni vSetkych povinnosti a pri vykone funkcie, je vykon funkciec s odbornou
starostlivostou (§ 8 ZKV). Pokial’ by spravca nepostupoval s odbornou starostlivostou, je to dovod, aby
sud zbavil spravcu funkcie. Zakon sucasne v ustanoveni § 8 ZKV upravuje zodpovednost’ za Skodu
vzniknut porusenim povinnosti, ktoré ma stanovené zakonom. Povinnosti spravcu vyplyvaji
predovsetkym zo zakona a d’alSie povinnosti , ale len na zaklade zdkona mu moéze ulozit’ sud v ramci
dohliadacej ¢innosti podla § 12 ZKV. Dalsou sankciou , ktora je mozno uplatnit’ vo&i spravcovi, a to zo
strany sudu, je ulozenie poriadkovej pokuty. Pretoze ZKV nema Ziadne d’alSie ustanovenia o
poriadkovych pokutach , sud spravne aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku ( § 102 ).

7. Od vyhlasenia konkurzu v danej veci uplynulo cca 14 rokov (sp. zn. 2K/71/96 zo dna 1.10.2003) a z
uloZenych opatreni suidom v ramci dohliadacej ¢innosti (pocet 6) je nepochybné , Ze spravca si riadne a
v€as nephnil svoje povinnosti resp. bol pasivny a necinny. Absolitne nereagoval na jednotlivé opatrenia
sudu, neuviedol relevantné dovody, ktoré mu brania vypracovaniu konecnej spravy, a to ani pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty (Opatrenie ¢. k. 2K/71/1996-208 zo dia 21. septembra 2011).

8. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi stidu prvej in§tancie, Ze od ostatného vydania opatrenia sidom
zo dna 23.februdra 2015 do uloZenia pokuty napadnutym uznesenim, uplynuli dva roky a sprévca
nevyvinul za toto dlhé casové obdobie ziadnu iniciativu. Preto jeho dévody uvedené az v odvolani, ktoré
mu brania podat’ kone¢nll spravu, nemaju vplyv na ulozenie poriadkovej pokuty za jeho doterajSiu



ne¢innost’ v konkurznom konani ako aj jej uloZenie na spodnej hranici (100 ,-Eur).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla ustanovenia §387ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi odvolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p. ).Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravne uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p. ). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a/ dovolatel'om fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela , osobou opradvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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