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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: npor. C. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F., pravne zastupeny: JUDr. Martin Basista, advokéat so sidlom Stefanikova
8, Poprad, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskuimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného C.p.: KM-OLVS-112/2013/OPK zo diia
27. novembra 2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/7/2014-
48 zo dna 16. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 7/2014-48 zo dna 16.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 72,92 € na uéet
pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 6S/7/2014-48 zo dnha 16.10.2015
postupom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného C.p.: KM-OLVS-112/2013/OPK zo diia 27.11.2013 a vec mu vratil na d’aliie
konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal
nahradu trov konania v sume 139,82 €.

2. Rozhodnutim C.p.: KM-OLVS-112/2013/OPK zo diia 27.11.2013 Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnttra Slovenskej republiky ¢. 491 zo dia 12.11.2010,
ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zdkon &. 73/1998 Z.z.“) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky, pretoze porusil sluzobni prisahu a sluzobnu
povinnost’ zvlast’ hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru na tom skutkovom zaklade, Ze



dna 14.12.2009 asi o 9.45 hod. v miestnosti ur¢enej na prijimanie stranok v objekte OCP PZ Poprad
pocas vykonu $tatnej sluzby a pocas vykonavania administrativnych tkonov v konani vo veci pobytu
cudzincov na tzemi SR prijal od A. W. W. krabicu zltej farby, o ktorej mu uviedla, Ze sa v nej ako dar
nachadza Zen-efi. Zalobca dalej dia 01.02.2010 v Case asi o 9.41 hod. v miestnosti uréenej na
prijimanie stranok v objekte OCP PZ Poprad pocas vykonu S$tatnej sluzby a pocas vykonavania
administrativnych tikonov v konani vo veci pobytu cudzincov na uzemi SR prijal od A. W. W. krabicu,
o ktorej obsahu mu na jeho otdzku odpovedala, ze je to ovocie. Krabicu Zalobca odlozil do skrine v
miestnosti. Uvedenym konanim tak poruSil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej shizby,
ked’Ze nebol Cestnym a disciplinovanym prislusnikom a svoje sily nevynaloZil na ochranu prav a ochranu
majetku ob¢anov, ale naopak svojim protipravnym konanim do tychto prav hrubym spdsobom zasiahol
a to tym, Ze od inej osoby neopravnene prijal nendlezité materialne plnenie a takéhoto konania sa dopustil
aj napriek tomu, Ze bol oboznameny s nariadenim ministra vnutra ¢islo 18/2008.

3. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca namietal nezakonnost' napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko Zalovany vychadzal z dokazov ziskanych v trestnom konani, priCom tieto dokazy
nesvedéili v jeho neprospech, ked’ze trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené. Zalovanym zisteny
skutkovy stav vychddzajuci predovSetkym z pouzitia informacno-technickych prostriedkov je
nedostacujuci a neodévodnuje zaver o poruseni sluzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti zvlast’ hrubym
sposobom. Rovnako zalovany v rozhodnuti neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, v zmysle ktorej by ponechanie
zalobcu v sluzobnom pomere bolo na ujmu dolezitych zaujmov §tatnej sluzby. V suvislosti s otazkou
zistenia skutkového stavu poukdzal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6S70/29/2013 zo dia 25.09.2013, ktory odkazuje na zavery Ustavného stdu Slovenskej republiky
vyslovené v naleze sp.zn. 11.US/5/2011-77, z ktorého vyplyva, Ze pouzitie informa&no-technickych
prostriedkov bez predchadzajuceho stuhlasu toho, komu sa zasahuje do sukromia v inom ako trestnom
konani je mozné, iba ak je to nevyhnutné na zabezpeCenie bezpeCnosti S$tatu, obrany S$tatu,
predchadzaniu a objasiiovaniu trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobod inych.

4. Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukézal na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 3S70/19/2013 zo dna 11.06.2013, ktorym zrusil prvotne vydané druhostupnové rozhodnutie
zalovaného (rozhodnutie C.p.: SLV-PS-PK-168/2010 zo dia 17.02.2011) z ddévodu nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci. V odovodneni tohto rozsudku konStatoval, Ze pre ucely dostatocne
zisteného skutkového stavu veci je potrebné, aby Zalovany zistil v ramci opatovného prejednania veci
obsah krabic, ktoré zalobca prijal od A. W. W. a tento obsah vyhodnotil v nadvdznosti na eticky kodex
prislusnikov PZ a porusenie sluzobnych povinnosti. V danom pripade bolo potrebné uviest’ aj presny
Gasovy udaj o konani Zalobcu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti posudzoval konanie Zalobcu v
nadvidznosti na eticky kodex a poruSenie jeho povinnosti, ale u€inil tak bez realnej vedomosti o obsahu
krabic a to napriek tomu, Ze mu to prikazal Najvyssi sud Slovenskej republiky v svojom rozsudku.
Zalovany nepostupoval dosledne ani pri vyhrade formulovanej v uvedenom rozsudku o potrebe
doplnenia administrativneho spisu o sluzobnu prisahu Zalobcu a interné predpisy upravujiice disciplinu
policajtov, ktoré mali byt konanim zalobcu porusené. K otazke pouzitia dokazov ziskanych v trestnom
konani uviedol, Ze ustanovenie § 238 zikona ¢. 73/1998 Z.z. pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov ako dokazov v administrativnom konani umoziuje, priCom tieto dokazy podlichaju
hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z.z.. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutocnosti
krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovanym zisteny skutkovy stav neumoziiuje bez pochybnosti prijat’
zaver o splneni podmienok v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/zakona ¢. 73/1998 Z.z., t.., ze Zalobca sa
svojim konanim dopustil zvIa$t hrubého poruSenia sluZobnej prisahy a sluZobnej povinnosti za
sucasné¢ho splnenia podmienky, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského studu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany v dévodoch odvolania
uviedol, Zze skutkovy stav bol v predmetnej veci zisteny v dostatocnom rozsahu. Z vysledkov pouzitia
informa¢no-technickych prostriedkov jednoznacne vyplyva, Ze zalobca nendlezit¢ plnenie, na ktoré



nemal ziadny pravny narok od inej osoby prijal. V administrativnom konani boli dokazy zabezpetené a
vyhodnotené v sulade s § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z., pricom bol spravne prijaty zaver o splneni
podmienok v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Zddraznil, Ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Pravny nazor krajského sudu vysloveny v napadnutom rozsudku
ohl'adom opdtovného prejednania veci Zalovanym za UCelom zistenia obsahu krabic je z casového
hladiska irelevantny a nesplnitelny, nakolko i§lo o druh veci podliehajuci skaze. Skuto¢nost’, ze Zalobca
si riadne ako aj aktivne a svedomité phil sluzobné ulohy pocas jeho prislusnosti k PZ nemoéze byt
ospravedlnenim za jeho protipravne konanie. V suvislosti s prebiehajiicim trestnym konanim uviedol, ze
splnenie zakonnych predpokladov prepustenia zo sluzobného pomeru musi byt dané v case
rozhodovania o prepusteni a tieto predpoklady nie st zavislé od vysledku trestného konania. Porusenie
sluzobnej prisahy resp. sluZobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. V konani
o prepusteni policajta nie je sluZzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku. Rovnako sa
neuplatni zasada prezumpcie neviny a to ani v pripade, ak ide o totozné konanie, pre ktoré sa vedie
trestné konanie. Porusenie sluzobnej prisahy nevyzaduje, aby sa policajt dopustil trestného ¢inu, priCom
otazka trestnopravnej zodpovednosti nemusi byt zhodna so skuto¢nost’ami, ktoré tvoria podklad pre
prijatie persondlneho opatrenia.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zaver krajského stiidu o nedostatoénom
zisteni skutkového stavu povazuje za spravny, pricom argumentacia Zalovaného v odvolani nemoéze
obstat. Spravny sud aj napriek tomu, Ze nie je sidom skutkovym sa musi zaoberat’ otazkou aké
konkrétne skuto¢nosti zobral Zalovany do uvahy pri svojom rozhodovani a preto sa postup skutkového
posudenia zalovaného stava pri opravnych prostriedkoch neoddelitelnou sucast’ou postudenia pravneho.
Podl'a nazoru zalobcu postup Zalovaného ako aj jeho rozhodnutie nie st v sulade so zdkonnymi
ustanoveniami a trva na tom, Ze ziadne dovody na jeho prepustenie zo sluZzobného pomeru neboli
preukazané. Rozhodnutie krajského stidu povazuje za vecne spravne s tym, Ze sud posudil vec spravne
aj po pravnej stranke. S poukazom na uvedené skuto¢nosti ziadal, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dna 15.12.2015) vo vyske
64,53 € + rezijny pausal vo vyske 8,39 €, t.j. spolu vo vyske 72,92 €.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nicje mozné
priznat’ uspech.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.%),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov.

10. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na ziklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

11. Spravny sud pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy O.s.p. posudzuje, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok



skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i
rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

12. Odvolaci sud vychadzajic z dévodov odvolania preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a v
nadviznosti naii aj rozhodnutie Zalovaného C.p.: KM-OLVS-112/2013/OPK zo diia 27.11.2013, ktorym
zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie -personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. 491 zo dna 12.11.2010, ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky, pretoze porusil
sluzobntl prisahu a sluzobni povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej shuzby.

13. Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/
zakona €. 73/1998 Z.z. malo podla zalovaného spocivat’ vtom, ze zalobca dna 14.12.2009 asi o 9.45
hod. v miestnosti ur¢enej na prijimanie stranok v objekte OCP PZ Poprad pocas vykonu §tatnej sluzby a
pocas vykonavania administrativnych ukonov v konani vo veci pobytu cudzincov na tizemi SR prijal od
A. W. W. krabicu Zltej farby, o ktorej mu uviedla, Ze sa v nej ako dar nachadza Zei-$efi. Zalobca d’alej
dna 01.02.2010 v case asi 0 9.41 hod. v miestnosti ur¢enej na prijimanie stranok v objekte OCP PZ
Poprad pocas vykonu $tatnej sluzby a po€as vykonavania administrativnych tikonov v konani vo veci
pobytu cudzincov na uzemi SR prijal od A. W. W. krabicu, o ktorej obsahu mu na jeho otazku
odpovedala, Ze je to ovocie. Krabicu Zalobca odlozil do skrine v miestnosti. Podl'a ndzoru Zalovaného
zalobca tymto konanim porusil slhuzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddleZitych zaujmov $tatnej sluzby. Zalovany splnenie
podmienok uvedenych v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. odovodnil tak, ze
zalobca nebol Cestnym a disciplinovanym prisluSnikom a svoje sily nevynalozil na ochranu prav a
ochranu majetku obcanov, ale naopak svojim protipravnym konanim do tychto prav hrubym spésobom
zasiahol a to tym, Ze od inej osoby neopravnene prijal nenalezité materialne plnenie a takéhoto konania sa
dopustil aj napriek tomu, ze bol oboznameny s nariadenim ministra vnutra ¢islo 18/2008.

14. Ulohou odvolacicho, ako aj krajského stidu v preskimavacom konani bolo postdit’, &i spravny organ
postupoval v sulade so zdkonom a ¢i konanim Zalobcu boli naplnené znaky preptistacieho dévodu podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. z hladiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v
sluzobnom pomere.

15. Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z. su jednak: 1) porusenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti zvla§t hrubym spdsobom a
jednak 2) jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

16. Podla § 233 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

17. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, i
svedCia v prospech alebo neprospech ucastnika konania (ods. 2 cit. zdkona €. 73/1998 Z.z.).

18. Podla § 241 ods. 3 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

19. Za dokaz mézu shizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazom st najmé vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov



konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii,
listiny, veci a obhliadka. Uastnik konania je opravneny navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti (§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

20. Povinnost'ou spravneho orgéanu je zistit' v§etky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i
prospech sved¢ia. Stav veci sa musi zistit' sucasne presne, ¢o znamend, ze musi zodpovedat’ redlnej
skuto¢nosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti
rozhodnutia spravneho organu.

21. Ulohou sudu vykonavajuceho prieskum rozhodnutia spravneho organu nie je nahradzat’ jeho innost,
ale len preskimat’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia ako aj postupu, ktory jeho prijatiu predchéadzal.
Pri rozhodovani o prepusteni zo slizobného pomeru je potrebné, aby bolo Zalobcovi dostatocne
preukazané, ze svojim konanim zavaznym sposobom porusil zakladnti povinnost’ a zaroven boli
dodrzané vsetky jeho procesné prava.

22. Odvolaci sud sa po oboznameni s obsahom administrativneho ako i stidneho spisu plne stotoznil s
pravnym zaverom a dovodmi rozhodnutia, ktoré su prezentované v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku krajského sudu a v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje na jeho znenie.

23. Zhodne s nazorom krajského sudu ani podl'a ndzoru odvolaciecho sudu spravne organy oboch
stupniov v preskimavanej veci nepostupovali v intencidch citovanych pravnych noriem a ich
rozhodnutia nieje mozné povazovat za skutkovo podlozené a suladné so zdkonom. Sud prvého stupia
preto rozhodol v danej veci vecne spravne, ked’ rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Wchadzajic z obsahu predlozeného spisu spravneho organu odvolaci sud zistil, Ze spravny
organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy nevyhodnotil v sulade s ustanovenim § 238
ods. 4 zékona, t.j. podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej
suvislosti a zaver, ku ktorému spravny organ dospel, nezodpovedal vykonanému dokazovaniu a zasaddm
logického myslenia a uvazovania. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi spravnych organov
oboch stupiiov, Ze v administrativnom konani bolo porusenie sluzobnej prisahy a zvlast’ hrubé porusenie
povinnosti riadne preukéazané.

24. Odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti a doplnenie dévodov rozhodnutia krajského sudu uvadza, ze
ulohou sudu vykonavajuceho prieskum rozhodnutia spravneho organu nie je nahradzat’ jeho ¢innost’, no
napriek tomu sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy O.s.p. okrem iného posudzuje aj to, ¢i spravny organ si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia a ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav. Wchadzajic z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci stid zastdva nazor, ze zalovanym zisteny skutkovy stav
opierajuci sa predovSetkym o zdznamy ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov (nosice
DVD) nemozno povazovat’ za skutkovy stav zisteny v takom rozsahu, ktory by oddvodnoval splnenie
podmienok na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
73/1998 Z.z. Odvolaci stid nespochybitiuje nezavislost’ administrativneho konania vo vztahu k trestnému
konaniu a ani to, Ze protipravnost konania zalobcu v suvislosti s poruSenim sluzobnej prisahy, alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom nemusi dosahovat’ intenzitu trestného Cinu. Zaver o
poruseni sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti v§ak musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu zalozeného na dokazoch ziskanych zdkonnym spoésobom. Pokial’ sa tyka otdzky
pripustnosti pouzitia dokazov ziskanych v trestnom konani je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 238
zakona €. 73/1998 Z.z., ktoré vzhladom na demonstrativny vypocet do tivahy prichadzajicich dokazov
nevylucuje ani pouzitie dokazov ziskanych v trestnom konani, konkrétne zdznamov vyhotovenych
pouzitim informacéno-technickych prostriedkov ako dokazu na ucely konania o prepusteni policajta. K
namietke Zalobcu, ktory poukazoval na nepripustnost’ pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov v
administrativnom konani odvoldvajic sa na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6S70/29/2013 zo dita 25.09.2013, resp. nalez sp.zn. IL.US /5/2011-77, odvolaci sad povazoval za
potrebné uviest, Ze k nariadeniu vykonania dokazu pouzitim informacno-technickych prostriedkov



nedoslo v administrativnom konani ale v konani trestnom a to na zaklade prikazu sudcu. Uvedené
obmedzenie sa tak nevtahuje na hodnotenie tohto dokazu v administrativhom konani na ucely
posudzovania splnenia podmienok v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Odvolaci sud
musel prisved¢it’ spravnosti zaveru krajského sudu, ktory konstatoval neddslednost’ postupu zalovaného
po zruSeni prvotného rozhodnutia Zalovaného (rozhodnutie C.p.: SLV-PS-PK-168/2010 zo dia
17.02.2011) rozsudkom NajvysSicho sidu SR sp.zn. 3S70/19/2013 zo dna 11.06.2013 z dévodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. V zmysle zavézného nazoru Najvy$Sieho sidu
Slovenskej republiky bolo potrebné, aby zalovany odstranil nedostatky zistené¢ho skutkového stavu tak,
ze v ramci opatovného prejednania veci zisti obsah krabic, ktoré Zalobca prijal od A. W. W. a ich obsah
vyhodnoti v nadvédznosti na eticky kodex prislusnikov PZ a porusenie sluZzobnych povinnosti.
Argumentaciu zalovaného o nesplnitelnosti tejto poziadavky vzhladom na to, ze ide o druh veci
podliehajuci skaze nemozno akceptovat, nakolko tato skuto¢nost’ zalovaného nezbavuje povinnosti
rozhodnut’ na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu. Pokial’ Zalovany tieto skutocnosti nemohol
nalezité preukazat’ bolo jeho povinnostou zohladnit’ takto zisteny skutkovy stav aj v rozhodovacom
procese. Zaver Zalovaného o prijati nenalezitého plnenia zalobcom bol za tohto stavu pred¢asny a
dékazmi nepodlozeny. Za rozhodujicu skutoénost” povazuje odvolaci sud, Ze Zalovany sa v konani
nevysporiadal s vytykanym nedostatkom, ked’ nedoplnil spisovy materidl o predpisy, z ktorych pri
vydani rozhodnutia vychadzal (rozkaz MV SR ¢. 63/2003 a Nariadenie Ministra vntitra SR ¢. 18 zo dia
12.03.2008). Nedoslednost’ postupu zalovaného pri objasniovani skutkového stavu je nutné konstatovat’
aj vo vztahu k otazke ¢asovej identifikacie skutku a to z dévodu nelplnosti idajov o datume a Case
spachania skutku Zalobcom na videozazname. Zalovany tak rozhodol o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru bez toho, aby vytykané nedostatky odstranil resp. zohladnil v procese
rozhodovania, ¢im svoje rozhodnutie zat'azil vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

25. Odvolaci sud konStatuje, Ze uvedené pochybenia Zalovaného viedli k nedostatoéne zistenému
skutkovému stavu, ktorého rozsah je na tcéely postudenia splnenia podmienok v zmysle § 192 ods. 1
pism. e/ zédkona €. 73/1998 Z.z. nepostacujiici. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany neuviedol v odvolani
ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému Zzalobcovi priznal nédhradu trov
pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej advokatom (vyjadrenie k odvolaniu zo
dna 15.12.2015) vo vyske 64,53 € + rezijny pausal vo vyske 8,39 €, t.j. spolu vo vyske 72,92 €.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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