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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: Greenpeace Slovensko,
obCianske zdruzenie, Namestiec SNP 35, Bratislava, pravne zastipeny: Mgr. Kristina Babiakova,
advokatka, Radni¢né namestie 9, Pezinok, proti zalovanému: Urad jadrového dozoru Slovenskej
republiky, Bajkalska 27, P.O.Box 24, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
39/2010 zo dna O1. februara 2010, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S/142/2010-212 zo dnha 14. méja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/142/2010-212 zo dia
14. maja 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrus$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 39/2010 zo dna 01.02.2010. Tymto
rozhodnutim bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Uradu
jadrového dozoru Slovenskej republiky ¢. 325/2009 zo dna 14.12.2009. Tymto prvostupiiovym
rozhodnutim spravny organ nevyhovel Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii, konkrétne o
spristupnenie dokumentu Predbeznd bezpecnostnd sprava JE Mochovce 3. a 4. blok (dalej len

»Predbezna bezpe¢nostna sprava“ alebo ,,pozadovany material®).

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti s materidlnymi
podmienkami (poziadavka, aby obmedzenie sluzilo na ochranu prav a slobdd inych alebo sa nim musi
chréanit’ bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost’; podmienka nevyhnutnosti
prijatia obmedzenia) obmedzenia prava na informécie nijako nevysporiadal, aplikujic naj$ir§i mozny
vyklad § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a



doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 211/2000 Z.z.), resp. slovného spojenia ,.tyka sa vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru
organom verejnej moci“ s tym, nielenze sa nevenoval pritomnosti Ustavou stanoveného zdujmu a
nevyhnutnosti prijatia obmedzenia v danom pripade, ale takisto ani nezdovodnil, preCo nevyuzil menej
reStriktivnu moznost’ obmedzenia spristupnenia informacie. Napadnuté administrativne rozhodnutia tak
krajsky std povazoval za vydané na ziklade nespravneho pravneho posudenia a zaroven
nepreskiimatelné pre nedostatok dodkazov. Nasledné tvrdenia Zzalovaného v suvislosti s aplikédciou
Medzinarodného dohovoru o potla¢ani ¢inov jadrového terorizmu a Dohovoru o fyzickej ochrane
jadrovych materialov a iné sud prvého stupna nemohol brat’ do Gvahy, ked’ze napadnuté administrativne
rozhodnutia takato argumentaciu neobsahovali. Povinnost'ou spravneho organu v d’alSom konani bude
opatovne posudit’ zalobcovu ziadost’ o spristupnenie informacie, rozhodnat’ a svoje rozhodnutia riadne
odovodnit. Zalovany v d’aliom konani pod4 ustavny a eurokonformny vyklad ustanoveni zakona &.
211/2000 Z.z., priCom bude aplikovat’ aj ustanovenia Aarhuského dohovoru, predovSetkym nezamietne
ziadost' o informaciu z doévodu, ktory by prekracoval medze ¢l. 4 ods. 4 Dohovoru o pristupe k
informaciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia (Aarhusky dohovor, Oznamenie MZV SR ¢. 43/2006 Z.z.), d’alej len ,,Aarhusky
dohovor*. Rovnako bude povinnost'ou spravneho organu v pripade, ze rozhodne o nespristupneni Casti
informacie, oddelit’ tuto ¢ast od inych jej Casti a tieto zalobcovi spristupnit, ¢o vyplyva jednak z
ustanovenia ¢l. 4 ods. 6 Aarhuského dohovoru, resp. ¢l. 4 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/4/ES ako aj z ustavného principu neobmedzovania prava nad nevyhnutni mieru.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v&as odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Bratislave zmenil a Zalobu zamietol, pripadne aby napadnuty rozsudok
krajského stdu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V dévodoch odvolania poukazal na to, ze v
rozsudku zo diia 25.10.2011 sa ten isty senat stotoznil s prdvnym nazorom zalovaného v tom, Ze
zalovany mal Predbezni bezpe¢nostnt spravu z dévodu podla § 4 ods. 2 pism. f/ bod 2 zikona ¢.
541/2004 Z.z. o mierovom vyuZzivani jadrovej energie (atdmovy zékon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 541/2004 Z.z.), ¢o spada pod §tatny dozor,
ktory zalovany vykonava a v danom pripade nie je mozné aplikovat’ na poskytnutie informacie ¢l. 2 bod
3 a €l 6 bod 6 Aarhuského dohovoru. Pri€om v napadnutom rozsudku zo dia 14.05.2013 ten isty senat
vyjadril, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov.
Podl'a nazoru zalovaného neboli doruc¢ené ziadne také nové argumenty a dokazy, ktoré by vytvarali
priestor na Uplne protichodné rozhodnutie sudu v porovnani s rokom 2011.

Zalovany dalej uviedol, 7e Predbezna bezpeénostna sprava je dokument, ktory sam osebe nie je
predmetom cinnosti zalovaného. Zalovany nikdy neobmedzoval pristup k dokumentom, ktoré preukazuju
jeho vlastnu ¢innost’.

V stvislosti s ¢1. 45 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“) Zalovany uviedol, Z¢ ma ist o
informéciu o stave, ktory je a nie o takom, ktory by €isto teoreticky mohol nastat’, lebo o budicom
stave nie je mozné podat’ informaciu, nakolko takato informacia nie je v danom case nikomu zrejma.
Predbeznd bezpe¢nostna sprava nemdze byt informaciou o Zivotnom prostredi tak, ako to tvrdi zalobca.
Zalovany nevykonava dozor nad energetickym priemyslom, ale v zmysle vieobecne zavizného pravneho
predpisu vykonava dozor nad jadrovou bezpecnost'ou jadrovych zariadeni.

Pokial’ zalobca odvodzuje svoje prava z Aarhuského dohovoru, zalovany v tejto suvislosti uviedol, ze
tato medzinarodna zmluva nie je spdsobild mat’ v slovenskom pravnom poriadku priame G¢inky, a to ani
ako pramen prava Europskej tinie, ani ako pramen medzinarodného prava verejného. V zmysle ustalenej
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze ustanovenie zmluvy, ktordt Rada v mene
Eurépskeho spoloCenstva uzatvorila, ma uplny (horizontdlny i vertikdlny) priamy u¢inok iba ak
vzhladom na znenie, predmet a povahu zmluvy obsahuje jasné a presné pravo alebo povinnost’ a je
nepodmienend, t.j. nevyzaduje si prijatic dalSicho aktu na jeho vykonanie. Aarhusky dohovor nema



priamy u¢inok ani ako pramen medzinarodného prava verejného. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 9A0/1/2008 zo dia 18.09.2008, z
ktorého vyplyva, Zze z Aarhuského dohovoru nemozno vyvodit' prava a povinnosti vnutroStatnych
subjektov, bez toho aby boli potrebné iné vnutroStatne opatrenia. Tento dohovor tak nepredstavuje
priamo pouzitelni medzinarodnti zmluvu. K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v
uzneseni sp. zn. I. US 2660/08 zo dia 02.09.2010.

Podra platného pravneho stavu v Case spravneho konania o nespristupneni pozadovaného materialu § 11
ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 211/2000 Z.z. ustanovoval, ze povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom
verejnej moci podl'a osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohladu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy. V pozndmke pod
¢iarou je explicitne uvedeny zakon €. 541/2004 Z.z. Podla nového pravneho stavu, ktory nadobudol
ucinnost’ 01.11.2011 - novela zdkona ¢. 541/2004 Z.z. - § 3 ods. 14 obsahuje definiciu citlivej
informacie a zakaz jej zverejiiovania podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. V tejto suvislosti poukazal aj na § 3
ods. 15 zakona ¢. 541/2004 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 211/2000 Z.z.

V suvislosti s nemoznostou zaoberat' sa tvrdeniami zalovaného ohladom aplikdcie Medzinarodného
dohovoru o potlacani ¢inov jadrového terorizmu a Dohovoru o fyzickej ochrane jadrovych materidlov,
ked’ze neboli sucastou napadnutych administrativnych rozhodnuti zalovany uviedol, ze ni¢ dodatocne
nepredkladal, ked’ze medzinarodné dohovory a rozsudky stdov st v§eobecne zname a ide o objektivne
skutoCnosti, ktoré existovali tak v ¢ase vydania rozhodnuti o nespristupneni pozadovaného materidlu,
ako aj v case sudneho pojednavania. Odkazom na medzindrodné dohovory a rozhodnutia sudov
nedoplial svoje vydané rozhodnutie, ale len objektivne zname skuto¢nosti pouzil na podporu svojej
argumentacie v sudnom spore. Zalovany dalej uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku mu nie je zrejmy
d’alsi postup ohl'adom aplikacie Aarhuského dohovoru a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2003/4/ES.

Zéaverom zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru je rozsudok stdu prvého stupna nedostatocne
odovodneny, nedostatocne sa vysporiadal s argumentaciu zalovaného, ze Predbeznd bezpe¢nostna
sprava Mochoviec 3, 4 je informaciou o zivotnom prostredi a konkrétne o emisiach. Predbezna
bezpe&nostna sprava podla § 8 vyhlasky Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky &. 58/2006 Z.z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o rozsahu, obsahu a spdsobe vyhotovovania dokumentacie jadrovych
zariadeni potrebnej k jednotlivym rozhodnutiam obsahuje nasledovné:

a) analytické a experimentidlne dokazy, ze poziadavky na jadrovu bezpeCnost urcené zadavacou
bezpeénostnou spravou boli v projektovej dokumentacii dodrzané,

b) poziadavky na kvalitu projektovaného jadrového =zariadenia obsahujuce navrh kvantifikacie
parametrov jadrovej bezpe¢nosti, spolahlivosti a Zivotnosti,

¢) predbezny program kontroly vybranych zariadeni,

d) upresnenie informacii uvedenych v zadavacej bezpecnostnej sprave a oddvodnenie odchylok od
p6vodného navrhu jadrového zariadenia,

e) pri jadrovom zariadeni s jadrovym reaktorom navrh metodiky pravdepodobnostného hodnotenia
bezpecnosti a jeho odovodnenie vratane predbeznych vysledkov hodnotenia,

f) celkové predbezné vyhodnotenie bezpeCnosti projektu jadrového zariadenia overené nezavislou
organizaciou.

Podl'a ndzoru zalovaného sa std prvého stupfia nevysporiadal s jeho argumentaciou, ze Predbezna
bezpecnostnd sprava, ktort pozadoval zalobca nie je informdciou o Zivotnom prostredi, a teda nie je
mozné aplikovat’ Aarhusky dohovor. Zalovany nevidi pri¢inna savislost medzi informéciou o Zivotnom
prostredi a Predbeznou bezpecnostnou spravou a ani sud prvého stupna sa s touto argumentaciou
nevysporiadal. Zalobca ma podl'a Aarhuského dohovoru pravo len na informacie o Zivotnom prostredi.
Predbezna bezpeCnostna sprava bola sucastou licenéného procesu pri pokradovani vystavby JE
Mochovce 3. a 4. blok. AvSak v oblasti spristupiiovania konkrétnej licen¢nej dokumentécie k jadrovym
zariadeniam takyto pravny predpis Europskej Gnie neexistuje a rovnako neexistuje ziadny pravne zavézny
predpis Eurdpskej tnie v oblasti harmonizovaného a uz vobec nie unifikovaného licen¢ného



(povolovacieho) procesu k jadrovym =zariadeniam. Neexistuje Ziaden pravne zavdzny dokument
Europskej unie, ktory by zaviznym spoésobom upravoval spdsob, lehoty, formu, obsah a pozadovani
dokumentaciu a vysledok povolovaného procesu k jadrovym zariadeniam. Takisto je ¢isto vnutro§tatnou
tpravou, Ze takyto dokument vyzaduje Urad jadrového dozoru SR, ale nie je mozné ho subsumovat’ pod
dohovor medzinarodného prava verejného.

Zalovany povazuje rozsudok sudu prvého stupiia za nevykonatelny, nakolko na nové konanie ho vracia
zalovanému v juni 2013 za nasledovného pravneho stavu:

a) § 3 ods. 14 a 15 zakona ¢. 541/2004 Z.z.

b) § 11 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 211/2000 Z.z.

c) § 2 pism. a/ a § 12 ods. 3 zakona ¢. 45/2011 Z.z. o kritickej infrastruktare

d) ¢l 7 ods. 1 pism. a/ Medzindrodného dohovoru o potlaani ¢inov jadrového terorizmu

e) ¢l. 2 a ¢l. 2a Dohovoru o fyzickej ochrane jadrovych materidlov v zneni dodatku.

Ani v novom konani nemdéze byt dosiahnuty iny stav, aky bol dosiahnuty v pévodnom konani.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil. V dévodoch uviedol, ze z predpisov Eurdpskej unie mozno jednoznac¢ne vycitat, €o
mozno zahrnit pod pojem informacie o zivotnom prostredi. Poukazal na ¢l 2 bod 3 Aarhuského
dohovoru, pricom jeho znenie bolo prebrané aj do § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 205/2004 Z.z. o
zhromazd'ovani, uchovavani a §ireni informacii o Zivotnom prostredi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 205/2004 Z.z.*). Z toho dovodu pri definicii
~informacie o zivotnom prostredi”, ktora je v tomto konani kl'iCovd, nie je uz potrebné aplikovat’
Aarhusky dohovor. Existencia jeho priameho ¢i nepriameho u¢inku teda nemusi byt predmetom tohto
konania. Dalej poukézal na ods. 10 Preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o
pristupe verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi (d’alej len ,,Smernica 2003/4/ES*), ako aj na ¢1. 2
ods. 1 pism. ¢/, f/ predmetnej smernice. Pozadovany material tak jasne obsahuje informacie definované
Aarhuskym dohovorom, Smernicou 2003/4/ES a zakonom ¢&. 205/2004 Z.z. Cast’ pozadovaného
materialu méa obsahovat’ informécie o emisiach, ktoré jadrova elektraren produkuje, d’al§ia ¢ast’ by mala
popisovat’ aké radiologické emisie budu vznikat’ pri nakladani s odpadmi. Pozadovany material je tak
informaciou o zivotnom prostredi a tiez podl'a nazoru Zalobcu bolo preukazané, ze Aarhusky dohovor sa
vztahuje aj na konania podl'a zikona &. 541/2004 Z.z. Zalobca tiez uviedol, e ani Aarhusky dohovor ani
predmetnd smernica nezakladaju pristup verejnosti ku vSetkym informéacidam neobmedzene. V tejto
suvislosti poukazal na ¢l. 4 ods. 4, 6 Aarhuského dohovoru a ¢l. 4 ods. 2 Smernice 2003/4/ES. Uvedené
pravne predpisy zakotvuji princip, Zze mozno utajit' iba konkrétne informacie, ktorych zverejnenie by
naozaj mohlo ohrozit' stanovené zaujmy, ale zostavajice informicie sa verejnosti musia poskytnut
(rozsudky Studneho dvora Eurdpskej tnie Hautala v. Council T-14/98 [1999] ECR 11-2489; JT
Corporation v. Commission T-123/99 [2000] ECR 1I-3269). Smernica 2003/4/ES v ¢L 4 ods. 2
vyslovne stanovuje, Ze ¢lenské Staty Eurdpskej unie nesmti umoznit’ zamietnutie ziadosti, ked’ sa ziadost’
tyka informacii o emisiach do zivotného prostredia.

Pre priamy G¢inok smernic tiez plati, Ze ak nie je nejaka jej Cast’ transponovana do pravneho poriadku
Clenského Statu, tato Cast mé priamy ucinok, ak obsahuje jasné a presné pravo alebo povinnost’ a
ustanovenie je nepodmienené, t.j. jeho vykonanie alebo vyvolanie pravnych u¢inkov si nevyzaduju
prijatie d’alSicho aktu. Ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 Smernice 2003/4/ES ma takuto povahu, teda priamy
ucinok. Ide o ustanovenie, ktoré nebolo do slovenského pravneho poriadku transponované, pricom
zaroven jasne stanovuje, v akych pripadoch nie je mozné zamietnut’ spristupnenie informacie o zivotnom
prostredi - ak sa tyka emisii. Na posudzovanie spristupnenia alebo nespristupnenia pozadovaného
materialu sa mala teda aplikovat Smernica 2003/4/ES prednostne pred vnutroStitnym pravom
Slovenskej republiky. Zaroven tym, Ze zalovany sa rozhodol pre pausalne utajenie celej pozadovanej



bezpednostnej spravy, potvrdil aj nespristupnenie informécii, ktoré sa tykaju emisii. Z pozadovaného
materidlu mali byt vynaté a nespristupnené iba tie Casti dokumentu, ktoré spliaji podmienky
obmedzenia spristupnenia.

Na zaver zalobca uviedol, Ze zalovany nespravne pravne posudil vec, ked odmietol spristupnit’
pozadovanu informaciu z dovodu aplikdcie § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Spravny organ
ako organ verejnej moci je tieZ povinny vykladat’ pravne normy v prospech zakladnych préav a slobod. Z
ustavne suladného vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze by
bolo v rozpore s ustavou pod pojem ,,vykon dozoru“ subsumovat’ aj informacie, ktoré su alebo boli
predmetom dozoru a z toho dévodu mala byt pozadovana bezpe¢nostna sprava zalobcovi spristupnena.

IV.

Dna 18.12.2014 bolo zo strany Zalovaného najvyssiemu sudu doruc¢ené rozhodnutie ¢. 291/2014 a navrh
na zastavenie konania. Uviedol, ze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S/142/2010-212 zo
dna 14.05.2012 bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného ¢. 39/2010 zo dna 01.02.2010, ktorym zalovany
zamietol rozklad podany Zalobcom vo¢i rozhodnutiu Zalovaného €. 325/2009 zo dna 14.12.2009. Voci
tomuto rozsudku sa zalovany odvolal. Predmetom samotného sporu medzi zalovanym a Zzalobcom bolo
nespristupnenie pozadovaného materialu. V stvislosti s realizaciou stavby JE Mochovce 3. a 4. blok boli
zalovany a zalobca ucastnikmi aj d’al§ich sporov. Jednym z nich bolo konanie vo veci rozhodnutia
zalovaného ¢. 246/2008 o povoleni zmeny stavby pred dokonc¢enim, kde sa zalobca domahal ucastnictva
v konani. Najvy$$i std rozsudkom sp. zn. 5Szp/21/2012 zo dia 27.06.2013 ulozil Zalovanému
povinnost’ vec opdtovne prejednat’ a rozhodnut’ o nej za ucasti zalobcu, zaoberat’ sa vSetkymi
namietkami uc¢astnikov spravneho konania a rozhodnut' tak, aby konanie a rozhodnutie zodpovedalo
ustanoveniam § 3, § 4 a § 47 Spravneho poriadku a podrobne zdévodnit' stanovisko k vznesenym
namietkam. Zalovany preto znovuotvoril rozkladové konanie, v ramci ktorého plnil povinnosti ulozené v
rozsudku.

V tomto rozkladovom konani bola Zalobcovi ako ucastnikovi konania spristupnena v ditoch 15.10.2013 -
30.11.2013 k nahliadnutiu aj tzv. ,licen¢na dokumentacia“, ktorej sucastou bola i ,Predbezna
bezpeénostna sprava JE Mochovce 3. a 4. blok“. Zalovany pritom spristupnenie dokumentacie realizoval
v rozsahu vymedzenom v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/124/2010-212. Této
dokumentacia bola spristupnena v takej podobe, aby nedoslo k ohrozeniu bezpec¢nosti verejnosti alebo
ekologickej ¢i ekonomickej Skode a v zmysle § 3 ods. 14 zdkona ¢. 541/2004 Z.z. zalovany znepristupnil
informacie oznacené ako citlivé. Naprieck tomu, ze zalobca mohol do pozadovanej dokumentacie
nahliadnut’, vyhotovit’ si kopie, ¢i odpisy, tuto moznost’ nevyuzil v takom rozsahu, v akom sa takéhoto
spristupnenia dozadoval v stdnom konani. Zalovany nasledne v konani o zmene stavby pred
dokoncenim vydal rozhodnutie ¢. 291/2014, ktorym zamietol rozklad podany Zalobcom. Proti tomuto
rozhodnutiu mal Zalovany moznost’ v zakonnej lehote podat’ Zalobu, ¢o vSak nevyuzil

Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi umoznil pristup k pozadovanej dokumentacii v rozsahu uréenom
Krajskym sudom v Bratislave a tym sphil poziadavku Zalobcu, ktora je predmetom konania. KedZe
zalobca tito moznost’ nevyuzil a rozhodnutie ¢. 291/2014, ktoré¢ zalovany vydal nenapadol, je jeho
konanie v rozpore s pravnym zaujmom prezentovanym v tomto konani. Vzhladom na uvedené
skutoénosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR v zmysle § 104 O.s.p. zastavil konanie vedené pod

sp. zn. 387i/22/2014.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,



rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud prvého
stupna zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pozadovanych informacii, konkrétne o
spristupnenie dokumentu ,,Predbezné bezpecnostna sprava 3. a 4. bloku JE Mochovce®.

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zistil, ze dia 03.12.2009
poziadal zalobca o poskytnutie informacii. Poziadal o spristupnenie dokumentu ,,Predbezna bezpe¢nostna
sprava JE Mochovce 3. a 4. blok®“. Uviedol, Zze investor sa na fiu v procese posudzovania vplyvov
¢innosti na zivotné prostredie odvolaval, ako na zdroj informacii, ktoré nemusi znova zverejiiovat’.

Urad jadrového dozoru SR prvostupiiovym rozhodnutim &. 325/2009 zo dia 14.12.2009 nevyhovel
ziadosti Zalobcu o poskytnutie informéacii z dovodu, e pozadovany dokument spiia kritéria
nespristupnenia informacii podla § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. Druhostupiiovym
rozhodnutim Uradu jadrového dozoru SR ¢&. 39/2010 zo dita 01.02.2010 bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie a zamietnuty rozklad Zzalobcu. V oddvodneni uviedol, Ze posudzovanie, hodnotenie,
schvalovanie, vydavanie suhlasu a iné aktivity Uradu jadrového dozoru SR vo vztahu k dokumentacii
predlozenej ziadatelom o konkrétny druh rozhodnutia Uradu jadrového dozoru SR je nesporne vykonom
Statneho dozoru podla § 31 ods. 16 zakona ¢. 541/2004 Z.z., nakol’ko uvedené ustanovenie definuje, ze
»in$pekéna cinnost’ vykondvana spdsobom a za podmienok uvedenych v odsekoch 1 az 15 a
uplatiiovanie pravomoci uradu uvedenych v § 4 ods. 1 pism. a/ az e/, j/, k/ a ods. 2 a 3 je vykonom
Statneho dozoru“. Dokumenticia predlozend Slovenskymi elektrarfami, a.s. do konania o vydanie
sthlasu s realizdciou zmien v predbeznej bezpecnostnej sprave 3. a 4. blok Elektrarne Mochovce, je
informacia tykajica sa vykonu dozoru orginom verejnej moci, a teda v plnom rozsahu spiia kritéria
nespristupnenia informacie podla § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

Podla § 11 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej
moci podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly,
dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Podla § 31 ods. 16 zakona ¢. 541/2004 Z.z. in§pekéna ¢innost’ vykonavana spdsobom a za podmienok
uvedenych v odsekoch 1 az 15 a uplatinovanie pravomoci tradu uvedenych v § 4 ods. 1 pism. a/ az ¢/,
i/, k/ a ods. 2 a 3 je vykonom Statneho dozoru.

Podla § 1 zdkona ¢. 205/2004 Z.z. tento zdkon upravuje podmienky a postup pri zhromazdovani,
uchovéavani a Sireni informacii o zivotnom prostredi organmi verejnej spravy a inymi pravnickymi
osobami a fyzickymi osobami ur¢enymi tymto zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 205/2004 Z.z. na ucely tohto zakona informaciou o Zivotnom
prostredi je akakolvek informacia v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej materidlne;
forme

1. o stave vSetkych zloziek zivotného prostredia, ako st ovzduSie, voda, pdda, horninové prostredie,
vyznamné biotopy prirodného prostredia, ako st mokrade, morské pobrezné biotopy a d’alSie biotopy
volne Zijicich rastlin a vol'ne zijicich zivo¢ichov, ako aj informacie o stave Struktary krajiny, biologicke;j
diverzity a o geneticky modifikovanych organizmoch,

2. o faktoroch, ako st latky, energia, hluk, vibracie, Ziarenie, odpady vratane radioaktivnych odpadov,
emisie a iné uvolnovanie zneCistujicich latok do zivotného prostredia, ktoré znecistuji, ovplyviuji
alebo by mohli ovplyvnit’ zlozky zivotného prostredia uvedené v prvom bode,

3. o Cinnostiach a opatreniach vratane administrativnych opatreni, predpisoch, politikdch, planoch,
programoch a dohodach vo veciach zivotného prostredia, ktoré ovplyvituju alebo mézu ovplyvnit’ zlozky
alebo faktory uvedené v prvom a druhom bode, ako aj o ¢innostiach a opatreniach na ochranu tychto
zloziek,



4. o spravach o aplikacii a plneni podmienok vSeobecne zavdznych pravnych predpisov na tseku
starostlivosti o zivotné prostredie,

5. o analyzach nédkladov a prinosov a o dalSich analyzach a podkladoch ekonomického charakteru
pouzivanych v ramci opatreni a ¢innosti uvedenych v tretom bode alebo

6. o stave zdravia a bezpeCnosti osOb vratane pripadnej kontaminacie potravinového retazca, o
fyzikalnych, chemickych a biologickych faktoroch Zivotného prostredia vo vztahu k zdraviu T'udi, o
kultarnych lokalitach a sidelnych Strukturach, ak st alebo mozu byt dotknuté v dosledku stavu zloziek
zivotného prostredia uvedenych v prvom bode alebo cez tieto zlozky z hociktorého z dévodov
uvedenych v druhom a tretom bode.

Podrl’a ¢1. 2 Smernice 2003/4/ES na ucely tejto smernice:

1. ,Informacie o zivotnom prostredi“ su akékolvek informécie v pisomnej, vizudlnej, zvukovej,
elektronickej alebo I'ubovolnej inej forme o:

a) stave prvkov zivotného prostredia, ako st vzduch a atmosféra, voda, poda, zem, krajina a prirodné
prostredie vratane mokradi, pobrezi a morskych oblasti, biologickd diverzita a jej zlozky vratane
geneticky modifikovanych organizmov, a o interakcii medzi tymito prvkami;

b) faktoroch, ako su latky, energia, hluk, Ziarenie alebo odpad vratane radioaktivneho odpadu, emisie,
vypustanie alebo iné uvolfiovanie do zivotného prostredia, ktoré ovplyviiuje alebo moéze ovplyvnit’ prvky
zivotného prostredia uvedené v pismene a);

c) opatreniach (vratane administrativnych), ako su politiky, legislativa, plany, programy,
environmentalne dohody a ¢innosti, ktoré ovplyviuju alebo mézu ovplyvnit’ prvky a faktory uvedené v
pismenach a) a b), ako aj opatrenia alebo ¢innosti ur¢ené na ochranu tychto prvkov;

d) spravach o implementacii environmentalnej legislativy;

e) nakladovych a inych hospodarskych analyzach a predpokladoch vyuzivanych v ramci opatreni a
¢innosti uvedenych v pismene ¢) a

f) stave zdravia a bezpeCnosti ludi, vratane pripadnej kontamindcie potravinového retazca, o
podmienkach l'udského zivota, kultirnych lokalit a stavbach, pokial maji alebo moézu byt dotknuté
prvkami zivotného prostredia uvedenymi v pismene a) alebo prostrednictvom tychto prvkov niektoré z
faktorov alebo opatreni uvedenych pismenach b) a c).

Podl'a ¢l. 4 ods. 1 Smernica 2003/4/ES ¢lenské Staty mozu ustanovit, aby Ziadost' o informacie o
zivotnom prostredi bola zamietnuta, ak:

a) verejny organ, ktorému je ziadost' adresovand, pozadované informacie nema alebo nie su pren
uchovavané. V takom pripade, ked’ tento verejny organ vie, Ze tieto informacie ma alebo st uchovavané
pre iny verejny organ, ¢o najrychlejSie postupi ziadost' tomuto inému organu a informuje o tom Zziadatel’a
alebo informuje Ziadatela o verejnom organe, ktorému, podla jeho nazoru, mozno podat ziadost’ o
pozadované informacie;

b) Ziadost’ je zjavne nerozumna;

¢) ziadost’ je formulovana prili§ v§eobecne, s prihliadnutim na ¢lanok 3 ods. 3;

d) ziadost’ sa tyka prave dokon¢ovanych materialov alebo nedokonéenych dokumentov alebo udajov;

e) Ziadost’ sa tyka internej kore§pondencie, s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorému uverejnenie stizi.
Ak sa ziadost’ zamietne, pretoze sa tyka prave dokon€ovaného materidlu, verejny organ uvedie organ,
ktory material pripravuje, a uvedie predpokladany ¢as potrebny na jeho dokoncenie.

Podla ¢l 4 ods. 2 Smernice 2003/4/ES ¢lenské Staty mozu ustanovit, ze ziadost o pristup k
informaciam o zivotnom prostredi sa zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit:

a) dovernost’ konania verejnych organov, ked tuto dovernost’ ustanovuje zakon;

b) medzinarodné vzt'ahy, verejni bezpe¢nost’ alebo narodnti obranu;

c¢) prebiehajuce stidne procesy, moznost kazdej osoby na spravodlivy sud alebo moznost’ verejného
organu viest’ vySetrovanie trestno-pravnej alebo disciplinarnej povahy;

d) dovernost’ obchodnych alebo priemyselnych informécii, ked’ takuto dovernost’ ustanovuje narodné
pravo alebo pravo spolocenstva na ochranu opravnené¢ho hospodarskeho zdujmu vratane verejného
zaujmu na zachovani utajenia Statistickych tidajov a danového tajomstva;



e) prava dusevného vlastnictva;

f) dovernost osobnych udajov alebo spisov vztahujucich sa na fyzickli osobu, ked’ tito osoba
nesuhlasila so spristupnenim tychto informacii pre verejnost’ a ked’ je takato dovernost’ ustanovena
narodnym pravom alebo pravom spolo¢enstva;

g) zaujmy alebo ochranu ktorejkol'vek osoby, ktord pozadované informacie poskytla dobrovolne bez
toho, aby bola na to zo zdkona povinna alebo jej bolo mozné na zaklade zakona tto povinnost’ ulozit’, ak
tato osoba s uverejnenim prisluSnych informacii nesuhlasila;

h) ochranu Zivotného prostredia, ktorej sa informacie o Zivotnom prostredi tykaju, napriklad miesta
vyskytu vzacnych druhov.

Dovody zamietnutia uvedené v odsekoch 1 a 2 sa vykladaju restriktivnym spdsobom, priom v kazdom
jednotlivom pripade sa musi zohladniovat’ verejny zdujem na spristupneni. V kazdom jednotlivom pripade
sa zvazuje verejny zaujem, ktorému sliZi zverejnenie, oproti zdujmu, ktorému slizi zamietnutie. Clenské
Staty, v zmysle odseku 2 pism. a), d), f), g) a h), nesmll umoznit' zamietnutie ziadosti, ked’ sa ziadost’
tyka informacii o emisiach do zivotného prostredia.

Podla ¢l 4 ods. 4 Smernice 2003/4/ES, ked ziadatel' poziadal o spristupnenie informécii o Zivotnom
prostredi, ktoré maji verejné organy alebo ktoré st pre ne uchovavané, spristupnia sa informacie
¢iastocne, ak je mozné akékol'vek informacie patriace do rozsahu odseku 1 pism. d) a e) alebo odseku 2
oddelit’ od zvysku pozadovanych informacii.

Podl'a ¢l 2 ods. 3 Aarhuského dohovoru ,,informacia o Zivotnom prostredi“ znamena akukol'vek
informéciu v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej materialnej forme

a) o stave zloziek zivotného prostredia, ako su ovzduSie a atmosféra, voda, poda, krajina, krajinné a
prirodné prostredie, biologicka réznorodost’ a jej zlozky vratane geneticky modifikovanych organizmov a
vzajomnych vztahov tychto zloziek;

b) o <initeloch, ako su latky, energia, hluk a Ziarenie, a Cinnostiach a opatreniach vratane
administrativnych opatreni, dohod v oblasti Zivotného prostredia, politik, pravnych predpisov, planov a
programov, ktoré ovplyvituji alebo by mohli ovplyvnit’ zlozky Zivotného prostredia v rozsahu pismena
a) a analyzy prinosov a nakladov a inych ekonomickych analyz a odhadov pouzivanych v
rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi;

¢) o stave zdravia a bezpec¢nosti obyvatel'stva, podmienkach Zivota obyvatel'stva, kultirnych pamiatkach
a sidelnych Struktirach v rozsahu, v akom st alebo mozu byt ovplyvnené stavom zloziek Zivotného
prostredia alebo prostrednictvom tychto zloziek Cinitelmi, ¢innost’ami alebo opatreniami uvedenymi v
pismene b);

ree
1

Podl'a ¢l. 4 ods. 3 Aarhuského dohovoru ziadost' o informaciu o zivotnom prostredi modze byt
zamietnuta, ak

a) organ verejnej moci, ktorému je ziadost' adresovani, nemd pozadovani informéaciu o Zivotnom
prostredi;

b) Ziadost’ je zjavne nezmyselna alebo je vyjadrena prili§ vSeobecne alebo

c¢) ziadost’ sa tyka nedokonceného materialu alebo sa tyka vnttornej koreSpondencie organov verejnej
moci, ak je takdto vynimka ustanovend vnutro§tatnym pravom alebo obvyklym postupom, bertic do
uvahy verejny zaujem, ktorému zverejnenie slazi.

Podla ¢l. 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru ziadost' o informaciu o zivotnom prostredi modze byt
zamietnuta, ak by jej zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo

a) dovernost’ v konani organu verejnej moci, ak je tato dovernost’ upravend vnutro§tatnym pravom;

b) medzinarodné vzt'ahy, obranu §tatu alebo bezpec¢nost’ verejnosti;

¢) priebeh sudneho konania, pravo kazdého na spravodlivé sudne konanie alebo moznost organu
verejnej moci viest’ vySetrovanie trestnopravnej alebo disciplinarnej povahy;

d) dovernost’ obchodnej a priemyselnej informacie, ak je takato dovernost chranena pravom, s cielom
chranit’ opravneny ekonomicky zaujem. Z tohto hl'adiska musia byt informécie o emisiach, ktoré su
dolezité z hl'adiska ochrany zivotného prostredia, spristupnené;

e) prava dusevného vlastnictva;



f) dovernost’ osobnych tdajov a/alebo spisov tykajacich sa fyzickej osoby, ak tato osoba nestihlasila so
spristupnenim tejto informacie pre verejnost, ak taklito ochranu umoziuje vnutrostatne pravo;

g) zdujmy tretej strany, ktord poskytla Ziadanu informéciu bez toho, aby to bola alebo mohla byt jej
zakonom ustanovena povinnost’ a ak tato strana nesuhlasila so spristupnenim materialu, alebo

h) zZivotné prostredie, na ktoré sa informacia vzt'ahuje, ako napriklad miesta rozmnozovania vzacnych
druhov.

Spomenuté dovody na zamietnutie budu vykladané restriktivne, bertic do ivahy zaujem verejnosti,
ktorému zverejnenie shizi, a beric do ivahy, ¢i pozadované informécie suvisia s emisiami do zivotného
prostredia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci suid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Najvyssi sud SR poukazuje na to, ze v posudzovanej veci nemozno vylucit' aplikacnii prednost’
ustanoveni Aarhuského dohovoru na posudzovany pripad, kedze Slovenska republika tuto prednost’
uznala (Aarhusky dohovor bol publikovany v Zbierke zakonov SR pod €. 43/2006, pri¢om Narodna rada
Slovenskej republiky ho v dolozke prednosti oznacila za medzinarodnti zmluvu, ktora ma v zmysle ¢l. 7
ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred zdkonmi). Aarhusky dohovor zakotvuje v &l 4 ods. 3 a 4 moznosti
zamietnutia pristupu k informaciam, kde po zhodnoteni jednotlivych bodov pozadovanu informaciu
nemozno subsumovat pod ziadnu z uvedenych. V zavere ¢l. 4 Aarhuského dohovoru je uvedené, ze
dovody pre zamietnutie maji byt vykladané reStriktivne, beric do uvahy zaujem verejnosti, ktorému
zverejnenie slizi a beruc do uvahy, ¢i pozadované informécie stivisia s emisiami do Zivotného prostredia.
V zmysle ¢1. 2 ods. 3 Aarhuského dohovoru obsahom informacie (spristupnenia dokumentu Predbeznej
bezpeénostnej spravy) je prave informacia, ktora sa tyka vplyvu ¢innosti JE Mochovce na jednotlivé
zloZky zivotného prostredia, teda vodu, podu, krajinu, krajinné prostredie, energie, emisie, pricom podla
¢l. 4 ods. 4 pism. d/ druhd veta Aarhuského dohovoru musia byt informacie o emisiach, ktoré st
dolezité¢ z hl'adiska ochrany zivotného prostredia spristupnené. Tym, ze Zzalovany zamietol poskytnutie
celej pozadovanej informacie, potvrdil aj nespristupnenie informacii, ktoré stivisia s emisiami. Zalovany v
napadnutych spravnych rozhodnutiach neuviedol z akého doévodu nebola pozadovana informéacia
poskytnuta ako celok, ani moznost’ jej ¢iastoéného spristupnenia, s ktorym pocita aj Aarhusky dohovor
v €l 5. Je tu zakotveny princip moZnosti utajenia tych konkrétnych informacii, ktorych zverejnenie by
mohlo naozaj ohrozit' stanovené zaujmy, no zostavajuce informdcie sa maju zverejnit. Z analyzy
Aarhuského dohovoru nevyplyva ziadny dévod na odmietnutie jednak aplikacie samotného Aarhuského
dohovoru a jednak spristupnenia informacie o zivotnom prostredi vztahujicej sa k Predbeznej
bezpednostnej sprave.

Aarhusky dohovor mozno aplikovat' aj na zdkon ¢. 541/2004 Z.z., kedZe samotna definicia pojmu
»informacia o zZivotnom prostredi“ bola prebratd z Aarhuského dohovoru a Smernice 2003/4/ES do
slovenského pravneho poriadku, a preto nie je potrebné skumat priamy alebo nepriamy uc¢inok
Aarhuského dohovoru na tento zakon.

Odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vec
Guerra a ostatni v. Taliansku zo dna 19.02.1998, z ktorého zaverov vyplyva, ze v danom pripade si



verejné organy nesphili svoju povinnost zabezpeCit pravo stazovatelov na reSpektovanie ich
sukromného a rodinného Zivota, pretoze st'azovatelom neboli poskytnuté nevyhnutné informacie zo
strany verejnych organov, ktoré by im umoznili odhadnut’ rizika, ktoré mézu hrozit’ im a ich rodinam, ak
by nad’alej zili v oblasti, ktord sa nachadza v blizkosti chemickej tovarne.

Rovnaky zaver zaujal ESICP aj v rozhodnuti Roche v. Spojené kralovstvo zo dna 19.10.2005, ked
konStatoval, Ze $tat ma pozitivny zavizok poskytnut’ efektivne a dostupné konanie, ktoré by umoziiovalo
pristup k vSetkym relevantnym a primeranym informaciam, aby osoba mohla posudit’ akékol'vek riziko,
ktorému je vystavend v stvislosti s vykonom uréitej ¢innosti tretej osoby. Zalobca v tejto suvislosti
uviedol, Ze nim pozadované informacie obsahuji dolezité fakty tykajice sa bezpenosti a ochrany
verejnosti, ktoré mozu verejnosti pomoct’ lepsie sa rozhodntt’, nakolko pre ich stikromny zivot vystavba
a prevadzka jadrového zariadenia predstavuje ohrozenie. Pozadovany materidl obsahuje aj informacie o
tom, aky mo6ze mat’ dopad prevadzkovanie tohto typu jadrového zariadenia na ich zdravie a kvalitu Zivota
a pomoze im rozhodnut’ sa, ¢izotrvat’ v mieste svojho doterajSicho bydliska.

Mozno poukazat’ aj na rozhodnutiec ESCP vo veci Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko zo dna
19.04.2009, v ktorom konStatoval, ze verejnost’ ma pravo dostat’ informéacie, ktoré sa tykaju verejného
verejného zaujmu ma pravo na pristup k vSetkym relevantnym informaciam, ktoré sa tykaji danej veci.
Organy verejnej moci nemaji svojim konanim vytvarat’ administrativne prekazky pristupu k informaciam
verejného zaujmu a tym neprimerane zasahovat do prava opravnenej osoby chranené¢ho ¢l 10
Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod.

Nakolko v preskimavanom pripade ide o vystavbu a prevadzku jadrového zariadenia, ktoré predstavuje
potencialne ohrozenie zdravia a kvality zivota I'udi, ktorych obydlia sa nachadzaju v blizkosti miesta, kde
by malo prist k jeho vybudovaniu, a preto obyvatelom by mali byt zo strany verejnych organov
poskytnuté informacie o moznych rizikach, ktoré by pre ne mohla vystavba jadrového zariadenia
znamenat’, aby sa mohli rozhodnut’, ¢i zotrvaju v mieste svojho doterajSicho bydliska alebo nie. Této
skutoCnost’ sa preto tyka aj zalobcu (Greenpeace Slovensko) ako nezavislej medzinarodnej organizacie,
ktorej cielom je upozornovat na problémy Zzivotného prostredia a hladat’ rieSenia na propagovanie
otvorenej diskusie o volbach spolo¢nosti o Zivotnom prostredi.

Dévody zamietnutia infoziadosti uvedené v ¢l. 4 ods. 1, 2 Smernice 2003/4/ES sa maju vykladat
reStriktivnym spdsobom. V kazdom jednotlivom pripade sa musi zohladiiovat verejny zaujem na
spristupneni, to znamena, Ze sa zvazZuje verejny zaujem, ktorému shizi zverejnenie informacii oproti
zaujmu, ktorému slizi ich zamietnutie, a preto ¢lenské Staty v zmysle ¢1. 4 ods. 2 Smernice 2003/4/ES
pism. a), d), ), g) a h), nesmtl umoznit’ zamietnutie ziadosti, ked’ sa ziadost’ tyka informacii o emisiach
do zivotného prostredia.

Smernica 2003/4/ES ani Aarhusky dohovor nezakladaji pristup verejnosti k informaciam o Zivotnom
prostredi v neobmedzenom rozsahu. Oba predpisy zakotvuji princip, podla ktorého mozno utajit’ iba
konkrétne informacie, ktorych zverejnenie by naozaj mohlo ohrozit’ bezpe¢nost’, priCom zostavajice
informacie sa maju spristupnit. Tento vSeobecne uzndvany princip bol potvrdeny aj v rozsudkoch
Studneho dvora Eurdpskej unie Hautala v. Council T-14/98 (1999) ECR 11.2489 alebo JT Corporation v.
Commission T-123/99 (2000) ECR I1-3269. V prvom z vyssie uvedenych pripadov ¢len Eurdpskeho
parlamentu ziadal od pracovnej skupiny Rady Europskej unie spravu tykajucu sa vyvozu konvenénych
zbrani, ktord obsahovala objasnenie kritérii pre ich vyvoz. Spristupnenie spravy bolo ziadatelovi
odmietnuté, ked’ze sprava obsahovala velmi citlivé informacie, ktorych odhalenie by ohrozilo verejny
zaujem, konkrétne verejnl bezpe¢nost’. Spristupnenie dokumentu bolo odmietnuté aj z dovodu ochrany
verejnych zaujmov s ohladom na medzindrodné vztahy, kedZe Rada Eurdpskej tnie tvrdila, Ze
spristupnenie tohto dokumentu by mohlo poskodit’ vztahy Europskej tnie k tretim $tatom. S ohl'adom
na vSeobecné principy demokratickej tcasti obCanov na sprave veci verejnych, princip proporcionality a
pravidlo, podla ktorého by obmedzenia zédkladnych prav a slobod mali byt vykladané restriktivne, Stidny
dvor Eurépskej tnie skonstatoval, ze v danom pripade mal byt Ziadatelovi umozneny Ciastocny pristup



k nim pozadovanym informaciam.

Zalovany podal navrh na zastavenie konania z dovodu, Ze v rozkladovom konani bola Zalobcovi ako
ucastnikovi konania spristupnend v dioch 15.10.2013 - 30.11.2013 k nahliadnutiu aj tzv. ,licen¢na
dokumentacia®“, ktorej sucast'ou bola i ,,Predbezna bezpeénostnd sprava JE Mochovce 3. a 4. blok* a
zalovany spristupnenie dokumentacie realizoval v rozsahu vymedzenom v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3S/124/2010-212. Tato dokumentacia bola spristupnena v takej podobe, aby nedoslo k
ohrozeniu bezpecnosti verejnosti alebo ekologickej ¢i ekonomickej Skode a zalovany znepristupnil tie
informacie, ktoré boli oznadené ako citlivé. Zalobca viak nevyuZil svoje pravo nahliadnut’ do predmetnej
dokumentacie v takom rozsahu, v akom sa takéhoto spristupnenia dozadoval v tomto sutdnom konani. K
predmetnému navrhu odvolaci std uvadza, Ze reZzim spristupiiovania informacii podl'a zakona ¢.
211/2000 Z.z. sa odli§uje od inych institatov. Zalobca neuviedol, Ze uz netrva na spristupneni informacie
podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., tak ako o to poziadal v ziadosti zo dna 03.12.2009, a preto odvolaci sud
nemohol navrhu Zalovaného na zastavenie konania vyhoviet'.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvyssicho sudu rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3S/142/2010-
212 zo dina 14.05.2013 potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,

ked’ze zalobca si v konani trovy odvolacieho konania nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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