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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky F. Z., narodenej XX. B. XXXX, bytom
v KV, A. XX a druhého manzela Q. Z., narodeného XX. M. XXXX, bytom v Z. E., K. XXX/XX, o
rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov na ¢as po rozvode k maloletym defom Z. Z.,
narodenej XX. X. XXXX., Q. Z., narodenému XX. A. XXXX a G. Z., narodenej X. B. XXXX,
vSetkym bytom u navrhovatelky, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 14P/8/2023, o
navrhu navrhovatelky na prikdzanie veci Okresnému stdu Stara Cuboviia z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec vedenti na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 14P/8/2023 p r ik a z u j ¢ na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému studu Stard Cuboviia.

Odovodnenie

1. V pravnej veci U€astnikov je vedené konanie na Okresnom sudu Velky Krti§, ktorému bola vec
postupena Okresnym sudom Stard Cuboviia z dovodu miestnej prislusnosti v sulade s ustanovenim § 92
v spojeni s § 3 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, u¢inného od 1. jula
2016, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*).

2. Podanim z 18. januara 2023 (v spise na ¢. 1. 21) navrhovatel’ka vyjadrila nesuhlas s postipenim veci
Okresnému sudu Velky Krti§ a navrhla o prikdzanie veci Okresnému sudu Stara Luboviia z dévodu
vhodnosti. Navrh od6évodnila tym, ze jej maloleté deti maju v sucasnosti registrovany pobyt v Starej
Lubovni, preto nepovazovala za dévodné, aby vo veci konal Okresny sud Velky Krti§. Poukézala na
svoje socialne pomery, ako aj na skuto¢nost,, Ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov na cestovanie
do mesta vzdialeného 200 km, nachddza sa v stave materidlnej niidze a maloletym detom nema ako
zabezpecCit’ celodennu starostlivost’.

3. Druhy manzel sa k navrhu na postipenie veci z dovodu vhodnosti nevyjadril.

4. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



5. Podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, u¢inného od 1. jila 2016 v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na néavrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Stard Luboviia a Okresnému sudu Velky Krti§ ako prisluSnému stdu, posudzoval
opodstatnenost’ dovodov prikdzania veci inému okresnému sudu z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru,
ze navrhu je mozné vyhoviet.

7. Prikézanie veci z dovodu vhodnosti (delegacia) predstavuje vynimku z prava uc¢astnika na zakonného
sudcu, zaru¢eného v ¢l 48 ods. 1 Ustavy (ustavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,Ustava®), ako aj vynimku zo zikonom definovanych
kritérii miestnej prislugnosti sidu. Uelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je predovietkym
zabezpecenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mdézu mat v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotni, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom na charakter
delegéacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ dévod delegicie vzdy vynimo¢ny charakter. Prejednavanie a
rozhodovanie veci sudmi, ktoré s na ich prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zadkonom
vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie uréitej veci inému sudu len vynimkou z takéhoto
pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne tak, aby bola zachovana podstata, Ze sa
jednd o vynimku, a nie pravidlo.

8. Dovodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sidu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnej$ie prejednanie a logicky
tieZ rozhodnutie veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov ucastnikov konania, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSich ucastnikov
konania. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegaciu ma
samozrejme i stanovisko ostatnych uc¢astnikov konania.

9. Vo vSeobecnosti plati, ze okolnosti spocivajiice v tom, ze uc¢astnik konania musi prekonat’ medzi
miestami svojho pobytu a sidla vecne a miestne prislusného stdu va¢siu vzdialenost' a tato cesta k
prislusnému sudu je preitho spojend s réznymi organizaénymi, finan¢nymi, zdravotnymia inymi
problémami, s okolnostami beznymi a samé osebe neoddvodnuju prikazanie veci inému sudu. Teda
miesto pobytu niektorej zo stran sporu/G¢astnika konania, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) z(castnit’ sa
osobne sudneho procesu nie st vynimoénym ddvodom, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom
stanovenej prislusnosti studu.

10. Individualne okolnosti v danej veci s ohl'adom na zaujem maloletych deti (vo veku 11 rokov, 5 rokov
a 8 mesiacov) a socidlne pomery navrhovatelky odovodinuji vyhoveniu navrhu. Prikazanie veci
Okresnému sudu Stard Luboviia, v obvode ktorého majii maloleté deti aj evidovany trvaly pobyt,
zabezpeci najlepSie podmienky pre skutkové zistenia rozhodné pre postdenie starostlivosti stidu o
maloleté deti, ako aj pre konanie o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po
rozvode (ako celok), ktoré konanie je obligatorne spojené s konanim o rozvod manzelstva (§ 100 CMP).
Ak navy$e druhy manzel vo¢i navrhu navrhovatelky na prikazanie veci nevzniesol Ziadne namietky, bolo
treba mat’ za to, Ze ziadne nema (§ 157 ods. 2 CSP per analogiam).

11. Na zaklade vysSie uvedenych ddovodov, preto najvyssi sud vyhovel navrhu navrhovatelky na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti a vec na prejednanie a rozhodnutie prikazal Okresnému sudu Staré

Lubovia.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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