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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v exekuénej veci opravnencj
obchodnej spolo¢nosti Capital & Financial Protection, s.r.0., Zimna 4, Banska Bystrica, ICO: 36 835
765, proti povinnej L. J., X. XX. C. XXXX, F. XXX, O., zastapenej advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, J. Krala 5/A, Lucenec, o vymozenie 448,47 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Lucenec pod sp. zn. 4Er/82/2013, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 3. augusta 2022 ¢. k. 41CoE/25/2022-66, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnegjod mieta.
II. Opravnenej narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim zo 17. maja
2022 ¢. k. 4Er/82/2013-34, navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

2. V ramci podaného navrhu na zastavenie exeklcie povinna argumentovala tym, ze platobny rozkaz
nemal byt vydany, z dovodu existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord sa tykala zmluvnej
pokuty. Povinna povazovala vysSku priznanych turokov z omeskania za odporujucu dobrym mravom.
Vzhl'adom na uvedené bola povinna toho ndzoru, Ze vykonanie exekucie je nepripustné, pretoze jej
vykon je v rozpore s verejnym poriadkom.

3. Sud prvej intancie v odévodneni uviedol, Ze exeku¢nym titulom je v zmysle § 41 ods. 1 zékona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (dalej len ,,EP") platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec z 26. juna 2012 ¢. k.
17R0/219/2012-25, ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym 28. jula 2012 (d’alej len
,platobny rozkaz"). Z pripojeného spisu sp. zn. 17R0/219/2012 mal sud prvej inStancie za preukazané,
ze platobny rozkaz povinné prevzala osobne do vlastnych riuk a bola v fiom poucend o moznosti podat’
odpor voci platobnému rozkazu v lehote 15 dni. Napriek uvedenému povinna odpor voci platobného
rozkazu nepodala. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie nevzhliadol rozpor exekucného titulu s



verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ani iny dévod, pre ktory by bola exeklicia nepripustna.
Okresny sud upozornil, ze v exeku€nom konani uz nie je sud opréavneny skumat’ vecnil spravnost’
vykonatelného rozhodnutia na podklade, ktorého je exekticia vykonavana, skiima len tie nalezitosti tohto
rozhodnutia, ktoré st rozhodujice pre povolenie exekticie.

4. S prihliadnutim na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze procesné predpoklady
opravitujice na podanie nadvrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie (exekucny titul) a
skuto€nost’, ze povinna dobrovolne nesplnila to, ¢o jej ukladd vykonatelné rozhodnutie st splnené, ¢im
nie je dany rozpor vykonu exekuc¢ného titulu s verejnym poriadkom, ani iny dévod, pre ktory by mala
byt exekucia nepripustna, preto navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

5. Na odvolanie povinnej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. augusta 2022 ¢. k.
41CoE/25/2022-66, uznesenie Okresného sudu LuCenec zo 17. madaja 2022 ¢. k. 4Er/82/2013-34
potvrdil.

6. Odvolaci sud preskimal obsah spisu a posudil ho z dovodov uvedenych v odvolani povinnej, pricom
dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet, a preto uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP") ako vecne spravne potvrdil.

7. Z navrhu povinnej na zastavenie exekucie odvolaci sud zistil, Ze platobnym rozkazom bol opravnenej
priznany urok vo vyske 261,76 eura za kazdy aj zaaty mesiac omeSkania, ktory trok (zmluvna pokuta)
predstavuje podla povinnej neprijatelni zmluvni podmienku, na ktorti odkazuje formulicia vyroku
exekucného titulu. Odvolaci sud k tejto namietke povinnej uviedol, Ze z podstaty exeku¢ného konania
vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajicej povinnosti musi byt najprv urc¢ena rozhodnutim
prislu§ného §tatneho organu alebo inym zadkonom stanovenym spdsobom. Z toho dovodu je nutné, aby
vSetko, o je potrebné pre urcenie prava, bolo vykonané v konani vo veci samej (v tzv. zédkladnom
konani). S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud upozornil, Ze v konani o vymozenie takto uréeného
prava (v exekuc¢nom konani) je potom mozné prihliadnut uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani
exekucného titulu. Okolnosti majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon
umoziuje uplatnit’ len v konani vo veci samej (v tzv. zékladnom konani) a spdsobom na to uréenym. Ich
relevancia sa dovr§uje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stdva podkladom pre exekuciu. Z
uvedeného vyplyva, ze exeku¢ny sud nie je opravneny skimat’ vecnt stranku exekuc¢ného titulu, pretoze
je viazany rozhodnutim stdu v zékladnom konani, to znamena, ze rozhodnutie sidu v zédkladnom konani
nemoze byt exekuénym stidom posudené ako rozporné so zakonom. V exeku¢nom konani sud skiima
len to, ¢i doslo k zaniku prava vyplyvajuceho z exeku¢ného titulu po jeho vydani.

8. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nuteny vykon zavézkov dohodnutych v obchodnopravnom vztahu
opravnenej a povinnej nedosahuje intenzitu, ktort by bolo mozné povazovat za rozporni s verejnym
poriadkom. Exekucny titul posudil odvolaci sud ako vydany v stlade s pravnymi predpismi Slovenske;j
republiky u¢innymi v ¢ase vydania exeku¢ného titulu. Std podla nazoru odvolacicho sudu tymto
spésobom nemodze moderovat’ obsah dohodnutych zmluvnych povinnosti v rédmeci exekucie
prebiehajicej na zaklade pravoplatného exekucného titulu. Povinnad v postaveni obchodnej zastupkyne
opravnenej podla odvolacieho sudu poznala podmienky zmluvného vztahu, ktory uzavrela, vratane
sankcii za nedodrzanie zmluvnych povinnosti. Vykon exeku¢ného titulu za situdcie, ked’ si musela byt’
vedoma porusenia dohodnutej povinnosti, ku ktorej sa dobrovolne zaviazala, nepovaZoval za tychto
konkrétnych okolnosti pripadu odvolaci stid za dévod pre aplikaciu ust. § 57 ods. 1 pism. I) EP.

9. Judikataru Sudneho dvora EU a Ustavného siudu Slovenskej republiky, ktorou povinna
argumentovala, odvolaci sud nepovazoval za aplikovatelnu, pretoze sa v nej nerieSila otazka, ze je
exekuc¢ny sud opravneny skumat’ vecnu stranku exekuéného titulu. Doraz odvolaci sud kladol na to, ze
v pripade nesuhlasu povinnej s vydanim platobného rozkazu, mala povinnd moznost’ podat’ proti nemu v
zakonom stanovenej lehote odpor, resp. iny opravny prostriedok v pripade, ak mala za to, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie.



10. Za tychto okolnosti sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze boli predpoklady
pre podanie nadvrhu na vykonanie exekucie splnené. Stucasne odvolaci stid v prejednavanej veci nezistil
existenciu rozporu vykonu exeku¢ného titulu s verejnym poriadkom, a ani iného dévodu, pre ktory by
mala byt’ exektlicia nepripustna.

11. V zavere odvolaci sud skonstatoval, ze std prvej inStancie na zaklade spravne vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a predmetnl vec spravne prédvne posudil, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena.

13. V ramci podaného dovolania povinna nespravne pravne posudenie videla v otazke posudenia vztahu
medzi povinnou a opravnenou, ktory ma podl'a ndzoru dovolatel’ky spotrebitel'sky charakter, avSak z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva, Ze sa malo jednat o vztah
obchodnopravny. V tejto stvislosti dovolatel’ka uviedla, Ze z rozhodnutia odvolacicho sudu nie je zrejmé,
na zaklade akych dbokazov odvolaci sud ustalil, ze vztah opravnenej a povinnej ma obchodnopravny
charakter.

14. Argumentécia dovolatelky sa tykala postupu veritelov, ktori obchéadzali normy ur¢ené na ochranu
spotrebitel'a aj tak, Ze spotrebitelovi uvadzali v zmluve bud’ ICO alebo mu vyznaGovali, Ze u¢elom
sluzby, ¢i produktu je jeho podnikanie, povolanie alebo zamestnanie, a to v pripadoch bud’, ak osoba
nemala vébec Zzivnostenské opravnenie alebo toto sice mala, ale sluzbu, ¢i produkt brala za G¢elom
uspokojovania osobnych potrieb a potrieb domacnosti. Takito nekald obchodné praktika je zdkonom
zakazand, nepripustnd a uplne popiera zmysel ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorych rozhodujuci je skutocny ucel
sluzby, a nie formalne oznaéenie ucastnika zmluvy alebo uvedenie formalneho ucelu sluzby v zmluve.
Na podporu svojej argumentacie dovolatelka poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu CR z 10. januéra
2012 sp. zn. I. US 1930/1 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 110/14, Hora?iu Ovidiu Costea proti
SC Volksbank Romania SA. Za podstatu posudzovanej veci dovolatelka povazovala posudenie
primeranosti sankéného mechanizmu, a to bez ohl'adu na to, ¢i dovolatel’ka, ktora mala postavenie
spotrebitelky poznala, alebo nepoznala dopodrobna zmluvné podmienky za situdcie, ked nastavenie
sankcii nemala moznost’ zmenit' ani nijako ovplyvnit' a musela formularovi zmluvu (vratane sankcii)
bud’ ako celok akceptovat’, alebo ako celok odmietnut’.

15. Druha dovolatel’kou polozena otazka sa tykala uroku z omeskania vo vyske 261,76 eura za kazdy
zaCaty mesiac omeSkania pri istine 448,71 eura (po prepoCte urok viac ako 700 % rocne), ktory
povazuje povinna za Uzerny, a preto vykon exekucie za rozporny s verejnym poriadkom. Za nespravny
povazuje dovolatel’ka nazor odvolacieho stidu, podla ktorého exeku¢ny std nie je oprdvneny skumat’
vecnu stranku exekucného titulu platobného rozkazu. Dovolatel’ka trva na tom, Ze v exeku¢nom konani
je mozné hodnotit’ aj vady exekuéného titulu. Rozhodnutie, v ktorom bol priznany narok z urokov v
neustavnej vyske povazuje povinna za zasadnt vadu exekuéného titulu, ktorého vykonom by doslo ku
zjavnej nespravodlivosti, nakol’ko priznava plnenie z hl'adiska platného prava zakézané. V pripade, ak
sudy priznaji pravo na plnenie urokov z omeskania v netistavnej vyske, zlyhaju podl'a ndzoru povinnej
pri poskytovani prava na sudnu ochranu, pretoze nie je mozné pripustit, Ze sudy rezignuju na svoju
viazanost’ zakonmi a priznaju nezakonné, alebo neustavné plnenie, ¢o sa v tomto pripade nepochybne
stalo. Dovolatelka d’alej zd6raznila, Ze aplikadna prax vieobecnych sudov méa byt konformna z Ustavou
Slovenskej republiky, a preto je nutné, aby sudy vo vSeobecnosti poskytli povinnému, ako aj jeho
majetku ochranu tak, ze vykon rozhodnutia v Casti tykajicej sa neprimeranej vysky urokov z omeSkania
zastavia. Ked’ze bolo napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu porusené pravo na ochranu majetku



povinnej a vykon tejto exeklcie je nepripustny a zjavne v rozpore s verejnym poriadkom (§ 57 ods. 1
pism. g) a I) EP). Na preukézanie spravnosti svojho nazoru dovolatel’ka poukazala na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 14. jula 2022 sp. zn. III. US 324/2021, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 23. februara 2021 sp. zn. III. US 344/2020, rozsudok Stidneho dvora EU z 18. februara
2016 vo veci C-49/14, Finanmadrid EFC SA c/a J. Zambrano a spol., rozsudok Sudneho dvora EU zo0
17. maja 2022 vo veci C-725/19, vo veci 1O c/a Impuls Leasing Roméania IFN SA.

16. V zavere dovolatel’ka navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie odvolacieho studu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP")], po zisteni,
7ze dovolanie podala vCas povinnad zastipend v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok povinnej treba odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

19. Dovolaci sud uvéadza, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z. z.,
nadobudlo 1. aprila 2017 uc¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani, nie je
pripustné. Dovolaci sud dodava, ze zakon ¢. 2/2017 Z. z. sice k tipravam G¢innym od 1. aprila 2017, v
prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, Ze ak v § 243i aZz 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017, sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca
2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil
ziadne pravidlo.

20. V preskiimavanej veci bolo dovolacie konanie zac¢até podanim dovolania elektronicky 12. oktdbra
2022 (potvrdenie o odoslani podania - €.1. 85 spisu), doru¢enym na stud prvej inStancie 12. oktodbra 2022
(dorucenka - ¢.l. 86 spisu), teda za u€innosti novej pravnej upravy. Pripustnost’ dovolania povinnej,
preto nie je dana. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda
vzhl'adom na re§pektovanie istavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho oc¢akavania, ako aj
doévery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti
opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala
podla pravnej tipravy platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

21. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané 3. augusta 2022, to znamena uz za ucinnosti novej
pravnej upravy. Pokial' teda prechodné ustanovenie Exekuéného poriadku neuréilo vo vztahu k
dovolaciemu konaniu ziadne pravidlo a dovolanie (ako i nim napadnuté rozhodnutie krajského stidu) bolo
podané uz za ucinnosti novelizovanej pravnej upravy, je potrebné vychadzat' z principu okamZitej
aplikability procesnych noriem. K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnutiach, sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017,
5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, ktory zaver vyhodnotil ako tstavne
konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") v uzneseniach, sp. zn. II. US
185/2018, 111. US 276/2018, 1. US 281/2018 a naleze 1. US 259/2018.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania bolo preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’
pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’” dovolania
proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylu¢ila. Dovolanie povinnej proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, je bez d’alSiecho nepripustné.



23. Dovolaci sud viazany rozsahom a dovodmi dovolania, so zretelom na vyS$§ie uvedené, dovolanie
povinnej podla ust. § 447 pism. c¢) CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodoévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhda CSP). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom oprévnenej, ktora bola v dovolacom konani Gspe$na,
nepriznal nadhradu trov konania, ked’ze jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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