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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Humania spol. s r. 0., Bratislava, Stre¢nianska ¢. 13,
1CO: 44921730, zastiipeného JUDTr. Ing. Miroslavom Cipakom, advokatom, Bratislava, Vazovova ul. ¢&.
9/B, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvom prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Bratislava, Spitalska ul. ¢. 4, 6, 8, ICO: 00681156, zastipenej Martin Pavle
s. 1. 0., advokatskou kancelariou, Bratislava, Pribinova &. 4, ICO: 36860450, o nahradu §kody, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-16C/146/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 30. marca 2023 sp. zn. 10Co/1/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana ma vo¢i zalobcovi narok nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 31. maja 2022, ¢. k.
16C/146/2015-588 zalobu o nahradu $§kody zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

1.1. Predmetom Zaloby bola nahrada Skody spdsobend §tatom, ktord mala vzniknat’ v pri¢innej sivislosti
s prijatim novely zékona ¢. 124/2006 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 07. 2014, ktorym bola
zrus§end povinnost zamestnavatelov zabezpeCit pracovni zdravotni sluzbu pre zamestnancov
vykonavajlcich prace zaradené do 1. a II. kategorie. Rozhodnutie odévodnil v zmysle ¢1. 1 ods. 1, 2, 3,
¢l 5 ods. 1, 2, ¢. 7 ods. 3, 4, 5 Smernice Rady ¢. 89/391/EHS zo dna 12. 06. 1989 o zavadzani
opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej aj
»Smernica"), § 6 ods. 1 pism. q), § 21 ods. 1, 2 zak. ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,zdkon o BOZP"), Gt¢inny od 01. 07.
2006, § 21 ods. 2, § 22 ods. 1 zak. ¢. 124/2006 Z. z. u¢inny od 31. 07. 2014. Sud prvej inStancie
skonstatoval, ze Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych predpokladov na priznanie naroku
na nahradu Skody spdsobenej nespravnou transpoziciou smernice tak, ako to predpokladd ustalena
sudna prax s tym, ze v konani neboli definované ziadne konkrétne prava zalobcu vyplyvajiice zo
Smernice, ktorych by sa zalobca mohol dovoladvat’ sudnou cestou. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou



domaha od Zalovaného naroku na nahradu $kody spdsobenej zmenou povodne spravne transponovanej
Smernice na pravnu upravu v rozpore s pravom FEurdpskej unie, zmenou ktorou boli legitimne
ocakévania zalobcu, Ze jeho investicie do podnikatel'skej ¢innosti nebudi neocakdvane zmarené a ze
bude mdct’ v stanovenom minimdlnom rozsahu vykondvat ¢innost’ pracovnej zdravotnej sluzby pre
existujucich a buducich zmluvnych partnerov aj ohladom ich zamestnancov zaradenych do prvej a
druhej kategorie rizikovych prac s tym, ze si vykonal na zaklade vykonanej analyzy prieskumu trhu z
pohladu potencionalnych klientov (pocet zamestnancov v Slovenskej republike 2 - 2,2 mil.), poznania
moznosti odbornych kapacit (pocet moznych garantov prijmov opravnenych vykonavat PZS, t. j.
konkurenciu na trhu) a ziskanych skusenosti z poskytovania tejto sluzby u zamestnavatela a pristapil k
zaloZeniu spolo¢nosti, ked’ mal déveru v plnenie zavéizkov Slovenskej republiky voci Eurdpskej Unii, a
teda legitimne ocakavania bezproblémovej realizacie svojich podnikatel'skych planov postavenych na
legislativnej stabilite. Uviedol, Ze Zalobca argumentoval tym, Ze pracovné zdravotné sluzby vznikli na
zaklade Statom urCenych kritérii ako nominované spolo¢nosti na zabezpeCenie ochrany zdravia
zamestnancov s legislativne garantovanou povinnostou pre vSetkych zamestnavatelov mat’ tito sluzbu
zabezpecenu, avSak novelou zadkona ¢. 124/2006 Z. z. z roku 2011, ktora bola v prikrom rozpore so
Smernicou, doslo k vyraznému negativnemu dopadu na garantované legitimne o¢akavania pracovnych
zdravotnych sluzieb s velkou finan¢nou stratou a zmarenim podnikatel'skych planov, ked’ Zzalobca
pripustil, Ze navrhovana vyska $kody nebola stanovena znalcom, ale vypocitand na zéklade vézenych
priemerov cien obvyklych na trhu v danom case, pri vypocte boli pouzité nielen zmluvy uzatvorené
zalobcom, ale aj cenniky inych poskytovatelov s obdobnymi rozsahmi vykonov pri vykonavani
pracovnych zdravotnych sluzieb, ked prijatou novelou nestratili predmetné zmluvy ¢asovu platnost’, ale
zmenou zdkonnej povinnosti nebol dovod sluzbu d’alej poskytovat’ a hodnota zmliv sa tak znizila o 95
%. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, ze Smernica je v zmysle ustanovenia ¢l. 249
ods. 3 Zmluvy o fungovani EU zavizna pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je uréena, pokial ide o
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a prostriedkov je ponechana na vnutrosStatne
organy. Smernica Rady ¢. 89/391/ EHS bola Slovenskou republikou transponovana zakonom ¢.
124/2006 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, pricom v zmysle Smernice vznikli pracovné zdravotné
slizby ako §tdtom zadefinované subjekty zaistujice odborntl ochranu zdravia zamestnancov pri praci,
transponovanim Smernice do slovenského pravneho poriadku §tat preniesol zodpovednost’ za ochranu
zdravia zamestnancov pri praci na zamestndvatelov, povinnych zabezpecit zdravotny dohlad pre
vSetkych zamestnancov na vlastné néklady a vyhradne odborne sposobilymi osobami a zamestnavatelia
mali moznost’ zabezpeCit' ochranu zdravia zamestnancov aj vlastnymi zamestnancami, za podmienok
splnenia odbornej sposobilosti rovnocennej s odbornostou timov pracovnych zdravotnych sluzieb.
Poukazal na to, Ze zdkonom &. 470/2011 Z. z. z 29. 11. 2011, ktorym sa meni a dopliia zakon &.

124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorgich predpisov, a ktorym sa doplita zdkon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejné¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, doslo k
Ciastonému zruSeniu povinnosti zamestnavatelov zabezpeCit kazdému zamestnancovi ochranné a
preventivne opatrenia vyZzadované Smernicou, a to konkrétne pre zamestnancov vykonavajicich prace
zaradené do prvej a druhej kategorie, ked na zaklade podnetu preSetrila Europska komisia nesulad
narodnej legislativy s pravom Eurdpskej unie v podobe zruSenia uz existujucej spravne implementovanej
smernice; konStatovala, ze pravne predpisy Slovenskej republiky podla vsSetkého nie su v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 7 Smernice Rady 89/391/EHS a zaslala Slovenskej republike odévodnené
stanovisko tykajice sa tohto bodu, pricom dévod rozporu so Smernicou bol odstraneny zakonom ¢.
204/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ked’ tento zakon nadobudol u¢innost odo dia 01. 08. 2014 v casti
ukladajucej povinnost’ zamestnavatel'a, ktory zamestnava zamestnancov zaradenych do prvej kategorie
alebo do druhej kategorie, zabezpecCit' pre svojich zamestnancov zdravotny dohl'ad podla § 30a a § 30d,
nadobudol U¢innost’ od 01. 01. 2015. Podla sudu pravny poriadok Slovenskej republiky, ani pravo
Eurépskej tinie, nedefinuje podmienky na vznik zodpovednosti §tatu voci jednotlivcovi pri nespravnej
implementéacii smernice, ked’ predpoklady vzniku mimozmluvnej zodpovednosti ¢lenského Stitu za
Skodu sposobent jednotliveovi v dosledku poruSenia prava Eurdpskej unie boli stanovené az judikatirou
Sudneho dvora Eurépskej tnie rozhodnutim v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90 Y. a T. W. a ostatni,



proti Talianskej republike zo dnha 19. 11. 1991, z obsahu ktorého vyplyva, Ze princip zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenut poruSenim prava Eurdpskej unie jednotlivcovi je obsiahnuty v systéme prava
Eurdpskej tinie a stanovil tri zékladné podmienky pre vznik zodpovednosti §tatu. Prvou podmienkou je,
ze vysledok ustanoveny smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom s tym, ze predmetom Smernice
Rady ¢. 89/391/EHS, nespravnou transpoziciou ktorej mala Zalobcovi vzniknut $koda, je zavedenie
opatreni na podporu zlepSenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, z ¢oho vyplyva, ze
Smernica prizndva prava pracovnikom. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa stotoznil s
argumentaciou Zalovaného, Ze tdto Smernica nepriznava prava externym sluzbam, ¢ize ani zalobcovi ako
osobe opravnenej na vykonavanie ¢innosti pracovnej zdravotnej sluzby, nakol’ko z dikcie ¢lanku 7 ods. 3
Smernice vyplyva, Ze v pripade, ak zamestnavatel’ nema dostatoc¢ny pocet kvalifikovaného personalu v
podniku alebo prevadzke, v dosledku ¢oho si nemo6ze zorganizovat ochranné a preventivne opatrenia
sam, najima si kvalifikované externé sluzby alebo osoby, a preto by sa nahrady Skody, ktora by vznikla
v dosledku nespravnej implementacie Smernice, mohli domahat’ pracovnici z dévodu, Ze boli porusené
ich prava (zabezpeCenie opatreni na zlepSenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci), pripadne
zamestnavatelia, ak by im clensky §tat v ramci svojej pravnej Upravy neumoznil najimat’ si externé
sluzby alebo osoby na ochranné a preventivne opatrenia (tak, ako im to priznava v citovanom ustanoveni
predmetna Smernica), ¢ize zdkon by ukladal povinnost’ zabezpeCit’ opatrenia vyluéne zamestnavatelom.
Nestotoznil sa s argumentaciou Zzalobcu, ktory nesuhlasil s namietkou Zalovaného, Zze nemd aktivnu
vecnu legitimdciu v konani a medzi ,,pracovnikov" zaradil aj externé sluzby, ktoré predstavuji taktiez
pracovnici, a teda aktivne legitimované osoby z dovodu, Ze ju nepovazoval za stladni ani s ustanovenim
¢l. 7 bod 3. Smernice, ktorym boli podl'a nazoru zalobcu priznané prava na vykon ochrannych a
preventivnych opatreni expertnym sluzbdm, ak zamestnavatel z dovodu nedostatku odborného
personalu nemdze zorganizovat ochranné a preventivne opatrenia, nakolko Zalobca je obchodnou
spolo¢nost’'ou, ktorej (tak ako vyplyva z vypisu z obchodného registra) predmetom c¢innosti, okrem
in¢ho, je aj vykonavanie ¢innosti pracovnej zdravotnej sluzby podla § 21 ods. 9 pism. a) az e) a § 26
zakona ¢. 124/2009 Z. z. a vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 292/2008 Z. z., a i ked
nepochybne zamestnava pracovnikov v radmci pracovnopravneho vzt'ahu, je tento nutné striktne odliSit’
od obchodnopravneho vztahu medzi zalobcom ako poskytovatelom pracovnej zdravotnej sluzby a inou
pravnickou osobou, ktord je zamestnavatelom svojich pracovnikov, pre ktorych je zamestnavatel
povinny zabezpelit' ochranné a preventivne opatrenia. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domaha naroku na
nahradu $kody, ktora mu mala vzniknut’ prave v suvislosti s tym, Ze zamestnavatelia v rozhodnom ¢ase
vypovedali Zalobcovi zmluvy o poskytovani pracovnej zdravotnej sluzby pre zamestnancov, ktori
vykonavajii prace zaradené do prvej alebo druhej kategdrie, a preto sa zalobca mylne domnieva, ze
Smernica prizndva pravo na vykon ochrannych a preventivnych opatreni externym sluzbam, kedze
naopak ide o povinnost’ zamestnavatela zabezpeCit' bezpecnost’ a ochranu zdravia zamestnancov tak, ze
pokial'’ uvedenti povinnost nemoéze zabezpeCit' vo vlastnej rézii, je povinny obratit’ sa na externého
dodavatela sluzby. t. j. ide vyluéne o pravo zamestnanca na zabezpe€enie ochrannych a preventivnych
opatreni. K listinnym dokazom, ktoré zalobca predlozil na preukazanie poruSenia svojich prav
(Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky zo diia 08. 11. 2011, Odpoved ministerky zdravotnictva
Slovenskej republiky zo dna 12. 08. 2014 na interpelaciu poslanca Y. M. zo dna 17. 07. 2014 a
Stanovisko Ministerstva prace, sociadlnych veci a rodiny Slovenskej republiky a Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky k ziadosti Eurdpskej komisie, Generdlneho riaditel'stva pre
zamestnanost’, socidlne zalezitosti a zaclenenie z roku 2012), sud prvej inStancie uviedol, ze uvedené
dokumenty rovnako nepreukazuji poruSenie prav zalobcu, ked’Ze sa zameriavaju na rieSenic prav
zamestnancov na zabezpeCenie pozadovanej Urovne ochrany zdravia a bezpecCnosti pri praci. Druhou
podmienkou, ktora musi byt splnend, aby bolo mozné priznat’ opravnenému subjektu narok na nahradu
Skody sposobenej v dosledku nespravnej transpozicie smernice je, ze obsah prav, ktoré smernica
jednotlivcovi prizndva, musi byt dostato¢ne identifikovatelny priamo z ustanoveni smernice, avSak z
obsahu predmetnej Smernice nevyplyva priamo ani nepriamo identifikovatelné pravo externej sluzby
alebo 0s6b na vykonavanie ¢innosti pracovnej zdravotnej sluzby, a preto dospel k zaveru, ze nie je
splnend ani tato podmienka na vznik zodpovednosti Zalovaného na nahradu S$kody, nakolko
zamestnavatel’ si v pripade nedostatku kvalifikovaného personélu v podniku na zabezpec¢enie ochrannych
a preventivnych opatreni moéze najat’ externé sluzby alebo externé osoby, ¢o vSak neznamena, Ze by
zamestnavatelovi vznikala povinnost’ si tieto externé sluzby automaticky v kazdom pripade najimat’,



ked’ze je vzdy v jeho plnej kompetencii sa rozhodnut, ¢i si zabezpeci kvalifikovany personal v osobnej
rézii a v potrebnom pocte, ¢ize bude poskytovat preventivne a ochranné sluzby prostrednictvom
vlastnych kapacit alebo prostrednictvom externych sluzieb. Tretou podmienkou je existencia priamej
pricinnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti §tatu a Skodou, ktoru poskodend osoba utrpela.
Zakonom ¢. 470/2011 Z. z. nebol prijaty zakaz pre zamestnavatel'ov zabezpecovat’ zdravotnu sluzbu pre
svojich pracovnikov prostrednictvom externych sluzieb, naopak zakon tuto moznost aj nad’alej
pripust’al, mal sud prvej inStancie za to, ze pri¢inné stvislost’ medzi poruSenim povinnosti §tatu a Skodou
tak, ako si ju zalobca zalobou uplatnil, nie je dana. Sudny dvor Eurépskej tinie v rozsudku v spojenych
veciach C-46/93, Brasserie du Pecheur proti Spolkovej republike Nemecko a C-48/93, The Queen proti
Secratary of State for Transport z 05. 03. 1996 prijal d’alsiu podmienku na priznanie naroku na nadhradu
Skody spdsobenti porusenim prava Eurdpskej unie, ktorou je, Ze toto poruSenie musi byt dostatocne
zavazné, Cize kvalifikované, pricom novela zdkona ¢. 124/2006 Z. z. Ciastoéne zrusila povinnost’
zamestnavatelov zabezpecit' kazdému zamestnancovi ochranné a preventivne opatrenia vyzadované
Smernicou, ked upustila od povinnosti zamestnavatela zabezpeCit pracovni zdravotnl sluzbu pre
zamestnancov vykonavajicich prace zaradené do prvej alebo druhej kategérie. Smernica obsahuje
v§eobecné principy tykajlice sa prevencie ohrozenia pri praci, bezpeénosti a ochrany zdravia, vylu¢enia
rizikovych a urazovych faktorov, informovania, porad, vyvazenej spoluprace v sulade s vnutro§tatnym
pravom a/alebo praxou a Skolenia pracovnikov a ich zastupcov, ako aj vSeobecnych predpisov na
vykonanie uvedenych principov a zaroven zavézuje zamestnavatela zaistit’ bezpecnost’ a ochranu zdravia
pracovnikov pri praci po vSetkych strankach, a preto pokial zakon ¢. 470/2011 Z. z. priamo
nezavédzoval zamestnavatela zabezpelit' pracovni zdravotnii sluZzbu pre zamestnancov vykonavajucich
prace zaradené do prvej alebo druhej kategorie, neznamena to, Zze by zamestnavatel' nebol povinny
zabezpeCit' bezpecnost” a ochranu zdravia pracovnikov aj v tychto dvoch kategoériach po vSetkych
strankach. Uviedol, ze tato ¢innost’ pre tychto zamestnancov vykonavala bezpecnostnotechnicka sluzba
v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 zakona ¢. 470/2011 Z. z., pricom zabezpeCenie uloh pracovnej
zdravotnej sluzby prostrednictvom bezpe¢nostnotechnickej sluzby sa javi vzhl'adom na kategorie prac
zaradenych do prvej a druhej kategorie, s vykonom ktorych je spojené minimalne riziko pre Zivot a
zdravie, ako dostatocné, ked uvedené mozno vyvodit’ aj zo skuto¢nosti, Ze po prijati zakona ¢. 204/2014
Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, boli upravené ustanovenia tykajice sa pracovnej zdravotnej sluzby a bezpe¢nostnotechnicke;j
sluzby, pricom sa umoznilo vykonavanie pracovnej zdravotnej sluzby pre zamestnancov vykonavajucich
prace zaradené do prvej alebo druhej kategérie aj bezpeCnostnym technikom a autorizovanym
bezpecnostnym technikom. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze predchadzajica pravna Gprava vyslovne
neustanovovala, Ze  pracovnu zdravotnu  sluzbu mozno  vykonavat  prostrednictvom
bezpednostnotechnickej sluzby, ale Ze pracovni zdravotnu sluzbu mozno vykonavat’ prostrednictvom
bezpecnostného technika alebo autorizovaného bezpecnostného technika, z Coho teda vyplyva, ze
rovnako bola zabezpecend bezpe¢nost' a ochrana zdravia pri praci, vratane ochrannej a preventivnej
sluzby, pre vSetkych zamestnancov. K namietke Zalobcu, ze bezpecnostnotechnickd sluzba v zmysle
zakona ¢. 470/2001 Z. z. nepokryva vSetky oblasti, ktoré sa pozaduji Smernicou, sud prvej inStancie
uviedol, Ze sa priklonil k tvrdeniu zalovaného, Ze z uvedeného nemozno vyvodit dostatoéne zavazné
poruSenie prava Eurdpskej tnie, ktoré by zakladalo vznik zodpovednosti zalovaného s tym, ze Ci
skuto¢ne ilo o dostato¢ne zdvazné porusenie prava Eurdpskej tinie by bolo potrebné skumat’ dal§im
dokazovanim, ktoré vSak povazoval za nadbyto¢né, vzhladom na nesplnenic vysSie opisanych
predpokladov na priznanie naroku na nahradu $kody jednotlivcovi v pripade poruSenia unijného prava
Clenskym S§tatom, ktoré musia byt splnené kumulativne. K navrhu zalobcu dophit’ dokazovanie
predlozenim znaleckého posudku, ktory by urcil a vy€islil vySku Skody, ktora bola spésobena Zalobcovi
nespravnou transpoziciou smernice EU do vnutro§tatneho prava, k navrhu pribrat’ do konania experta na
unijné pravo z dovodu, Ze cely spor je zalozeny na spornej otazke, ¢i nespravnou transpoziciou smernice
unijné pravo bolo alebo nebolo porusené, s otdzkami, ktoré mu ziadal polozit: 1/ Posudte, ¢i bolo
zdvaznym spdsobom porusené Unijné pravo nespravnou pravnou upravou vnutrostatnej legislativy, a to
zdkonom ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene doplneni niektorych
zékonov v prislu§nom zneni vo vztahu k smernici EU 89/391/EHS zo dia 12. 06. 1989 o zavadzani
opatreni na podporu zlepSovania bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov pri praci ? 2/ Ci existencia



pravoplatného rozsudku o nesplneni si povinnosti ¢lenského $tatu EU v tej istej veci splha znaky
dostato¢ne zavazného porusenia eurépskeho prava ? 3/ Ci porusena norma zaklada pravo vo vztahu ku
Skode pre pravnické osoby alebo povinnost’ pre ¢lensky Stat ?, stid prvej inStancie uviedol, Ze vykonal
dopyt u F.. a z ich vyjadrenia vyplynulo, ze tak, ako boli otazky zalobcom predlozené, tieto nie st
sposobilé odstranit’ spornost’ tvrdeni sporovych stran v prejednavanej veci, z dovodu ktorého zamietol
navrh zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania. Std prvej in§tancie d’alej uviedol, Ze za v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania s poukazom na dizku konania, ako aj zisadou sudcovskej
koncentracie, povazoval predlozenie navrhu zalobcom na vykonanie znaleckého dokazovania dopytom
na zahranicnych expertov na unijné pravo (predlozenie suikromného znaleckého posudku; Zalobcovi ni¢
nebranilo v tom, aby si v priebehu konania od podania zaloby v roku 2015 tento znalecky posudok
zabezpecil), a preto aj tento navrh zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil v zmysle § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 CSP v zmysle zasady zalobcovho uspechu v spore.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. marca 2023
sp. zn. 10Co/1/2023 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a
zalovanej strane priznal plni ndhradu trov odvolacieho konania (§ 369 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP).

2.1. V rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej in§tancie poskytol v oddévodneni svojho rozsudku presved¢ivy a
pravne spravny vyklad ¢l 7 ods. 3 Smernice, Ze tento ¢lanok upravuje vyluéne povinnosti
zamestnavatelov zabezpeCit' pre svojich zamestnancov preventivne a ochranné sluzby, a to alebo
prostrednictvom vlastnych zamestnancov, alebo najatych kvalifikovanych externych sluzieb, ¢i osob
vtedy, ak zamestnavatel’ vlastnymi zamestnancami s potrebnou kvalifikdciou nedisponuje. Odvolaci sud
sa preto nestotoznil s pravnou kons$trukciou zalobcu (ako podnikatela), Ze je nositelom vecnej aktivnej
legitimacie v tomto konani. Ani extenzivhym vykladom ¢l. 7 ods. 3 Smernice nie je, podla nézoru
odvolacicho sudu, mozné dospiet k =zaveru, Ze ucel Smernice zaistitt bezpeénost a ochranu
zamestnancov pri praci, je mozné vztahovat na podnikatel'sky subjekt, ktory si ten-ktory zamestnavatel
najal z dovodu zidkonnej povinnosti zamestnavatela zabezpeCit' ochranné a preventivne opatrenia pre
svojich zamestnancov, vykonavajucich prace zaradené do prvej alebo druhej kategorie. Odvolaci sud
zdoraznil, ze do prava na podnikanie Zalobcu nebolo spornou novelou zdkona zasiahnuté, ked ani
Smernica 89/391/EHS neuvadza, ze by jej ucelom bola ochrana prava na podnikanie pre externych
poskytovatelov pracovnej zdravotnej sluzby, a preto sa nebolo mozné stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu v
podanom odvolani, Ze prijatim zakona ¢. 470/2011 Z. z. do§lo k zmareniu jeho legitimnych oc¢akavani z
podnikatel'skej ¢innosti, ktoré boli viazané na nim uzavreté zmluvné vztahy a volbu zamestnavatel'ov,
kedze spornd novela nezmenila poziadavky na vykon preventivnych a ochrannych shizieb
poskytovanych prostrednictvom externych dodavatelov a uvedend zmena nekladla Ziadne podmienky
majice za nasledok potrebu revidovania zmluvnych vzt'ahov Zalobcu. Spravny je preto aj zaver sudu
prvej inStancie, ze Zalobca nie je nositelom vecnej aktivnej legitimécie v tomto spore. Skutkové tvrdenia
zalobcu spocivajuce v argumentdcii, ze prijatim spornej novely doSlo v podstate k zikazu
zamestnavatela zabezpeCit pracovnui zdravotni sluzbu svojim zamestnancom vykonavajucim prace
zaradené do prvej alebo druhej kategorie, vykazuju znaky skreslovania pravnej reality, ktora je aj podla
nazoru odvolacieho stdu jednozna¢ne definovana v Smernici ako moznost’ zamestnavatela v pripade, ak
nedisponuje kvalifikovanym persondlom alebo disponuje nedostatoénym poctom kvalifikovaného
personalu, autonémne sa rozhodnut’ o najati externych sluzieb, ktoré mu poskytnu preventivne a
ochranné sluzby pre jeho zamestnancov. Je nutné dodat’, Ze cielom (tcelom) Smernice 89/391/EHS, tak
ako vyplyva aj z jej preambuly, je ochrana prav zamestnancov, resp. zabezpelenie bezpecnosti a
ochrana ich zdravia pri praci, teda vysledok stanoveny Smernicou 89/391/EHS neobsahuje priznanie
prava externym dodavatelom pracovnej zdravotnej sluzby (zalobcovi), nakol’ko prava externych sluzieb
neupravuje a rovnako neupravuje ani prava podnikatelov pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, a ani ina
cast’ Smernice 89/391/EHS neuvadza, Ze by jej ucelom bola ochrana prava na podnikanie pre externych
poskytovatelov pracovnej zdravotnej sluzby s tym, ze c¢lanok 7 Smernice neprizndva pravo
poskytovatelom pracovnej zdravotnej sluzby na poskytovanie tychto sluzieb, ale moznost’ externych
dodavatelov poskytovat’ tieto sluzby zamestnavatelom a zaroven stanovuje povinnost’ zamestnavatelom
zabezpeCit' preventivne a ochranné sluzby zamestnancom, avSak Smernica v Ziadnom zo svojich
¢lankov negarantuje externému dodavatelovi pracovnej zdravotnej sluzby, Ze ich sluzby buda



zamestnavatelia vyuZzivat'.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze smernica
priznava zamestnancom pravo na preventivne a ochranné sluzby, na ktoré mali pravo podla § 21 BOZP
vSetci zamestnanci. Na zaklade spornej novely (§ 21 zdkona ¢. 470/2011 Z. z.) zamestnavatelia uz
nemali povinnost’ zabezpelit' pracovni zdravotni sluzbu pre zamestnancov vykondvajucich prace
zaradené do prvej alebo druhej kategorie, z Coho vyplyva, Ze aj pred prijatim tejto novely zamestnavatel
bol v zmysle zdkona o BOZP povinny zabezpeCit' vykonavanie preventivnych a ochrannych sluZieb
dodéavatel'skym spdsobom len v pripade, ak nemal dostatok odbornych zamestnancov. Zo znenia
Smernice vyplyva, ze bol dany priestor ¢lenskym §tdtom na zvolenie si prostriedkov dosiahnutia ucelu
Smernice (napr. ¢lanok 7 bod 5. a bod 8.), bolo teda na jednotlivych zamestnavateloch, ¢i budia
preventivne a ochranné sluzby poskytovat prostrednictvom svojich vlastnych kapacit alebo
prostrednictvom externych sluzieb. Je nutné d’alej zdoraznit’, Ze prijatim zakona ¢. 470/2011 Z. z.
nedoslo k zdkazu alebo obmedzeniu zamestnavatelov zabezpeCovat' pracovnll zdravotnu sluzbu pre
zamestnancov vykonavajucich prace zaradené do prvej a druhej kategorie, poskytovanie tejto sluzby sa
stalo pre zamestnancov prvej a druhej kategdrie dobrovolnym.

2.3. Odvolaci std zdoraznil, ze nedostatok vecnej aktivnej legitimacie, ktoru je sud povinny skiimat’ aj v
pripade, ak Zzalovana strana jej nedostatok nenamieta, je prvoradym a samostatnym dévodom na
zamietnutie Zaloby.

2.4. V posudzovanej veci sud prvej inStancie pravne posudzoval aj kumulativne splnenie vSetkych
predpokladov na priznanie zalobcom uplatneného naroku titulom nahrady Skody, spdsobenej nespravnou
transpoziciou Smernice Rady ¢. 89/391/EHS zo dina 12. juna 1989 a dospel k spravnemu zaveru, ze
zalobca dokazné bremeno neuniesol, nakolko nepreukdzal splnenie prvej podmienky (vysledok
ustanoveny smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom), nakolko aj podla nazoru odvolacieho
sudu je nesporné, Ze nespravne transponovanie Smernice 89/391/EHS by aktivne legitimovalo na
podanie Zaloby zamestnancov (pracovnikov) ako jednotlivcov, a nie Zalobcu, ktory dokonca ziadne jeho
pravo, ktoré malo byt porusené v dosledku prijatia spornej novely, alebo ktoré by mu priamo zo
Smernice vyplyvalo ani nedefinoval, ked’ novela zdkona ¢. 470/2011 Z. z. nepredstavuje legislativnu
¢innost, ktord priamo zasiahla do sukromnopravnych vztahov, kedZze vstupila do obsahu
hmotnopravnych vzt'ahov adresatov pravnej normy zamestnancov a ich zamestnavatelov, avSak tymto
adresatom novely pravnej normy Zzalobca nebol, a preto mohlo doéjst’ k zhorSeniu hmotnopravneho
postavenia iba zamestnancov. Zalobca, ako spravne uviedol sad prvej instancie v oddévodneni
napadnutého rozsudku, nepreukdzal splnenie ani druhej podmienky (obsah prév, ktoré smernica
jednotlivcovi priznava, musi byt’ dostatocne identifikovatelny priamo z ustanoveni smernice) a nakolko,
ako uz odvolaci sud uviedol, zdkon ¢. 470/2011 Z. z. (spornd novela) nevyli¢ila moznost’
zamestnavatel'ov zabezpeCovat’ pre svojich zamestnancov zdravotnu sluzbu prostrednictvom externych
dodavatelov, t. j. nezakazala ju, naopak ju pripustala, neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi transpoziciou
Smernice 89/391/EHS, t. j. poruSenim tvrdenej povinnosti Zalovaného ako §tatu a vzniknutou §kodou vo
forme uslého zisku zalobcu ani podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., a ani v zmysle rozhodovacej ¢innosti
SD EU, ked v konani nebolo spornym, Ze¢ v zaujme presnej a jednoznaénej transpozicie bol prijaty
zakon, ktorym sa zmenili ustanovenia upravujice pracovnu zdravotnu sluzbu v zakone o BOZP, pricom
tato Giprava uz bola z tohto zakona vynata a uvedené sluzby od 01. 08. 2014 upravuje zakon ¢. 355/2007
Z. z, v ktorom povinnost’ ich zabezpeCit’ pre vSetky kategorie zamestnancov vyplyva z § 30a.

2.5. Podl'a nazoru odvolacieho stdu je vecne spravnym aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla zasady uspechu v spore (§ 255 ods. 1
CSP), ked sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou zalobcu v podanom odvolani, Ze tento sa na sud
obratil s legitimnou otazkou suvisiacou s normotvornou ¢innostou zalovaného, ktora mala preukazatelne
vplyv na jeho podnikatel'sku ¢innost’ a tiez, Ze Zalovany disponuje pracovnikmi s pravnickym vzdelanim
s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 09. septembra 2004, sp. zn. I1. US 78/03,
preto nespravne priznal ndhradu trov Zalovanej. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane zalobcu
znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho Zalobe a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom, pricom v posudzovanej veci bol Zalobca s narokom, ktory si proti Zalovanej
uplatnil neuspesny v celom rozsahu, nakolko sud prvej inStancie zalobu zamietol a preto narok na
nahradu trov ma Zalovani. K odkazu na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 09.
septembra 2004, sp. zn. II. US 78/03, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak strane sporu disponujicej



viacerymi pracovnikmi, ktori maji pravnické vzdelanie sud nepriznd nahradu trov pravneho zastupenia,
nebude porusené zékladné pravo na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov podla § 47 ods. 2, 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze tieto trovy nepovazuje za ucelne vynalozené, odvolaci std uviedol, ze v
posudzovanej veci nie je mozné od Zalovanej spravodlivo pozadovat’, aby sa jej Specializovani pravnici
venovali aj vzdialenej oblasti prava, akou ndhrada Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknat’ v suvislosti s
nespravnou implementaciou Smernice rady 89/391/EHS urcite je, a preto vyuzitie prava na sluzby
advokata aj v situacii, ze ma k dispozicii pravnikov, ktori vSak nemusia mat potrebni odborni
kvalifikiciu a prax na dany predmet konania, nie je mozn¢ povazovat za vyuZitie prava na sidnu
ochranu v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Prave naopak, ide o vyuzitie Ustavou Slovenskej
republiky zaru¢eného prava na pravnu pomoc zahfiajuce pravo strany sporu zvolit’ si, ¢i sa necha alebo
nenecha zastlpit’ v konani a pripadne tiez kym. Pravne zastupenie je tak ponechané tplne na jeho voli, a
to bez ohl'adu na to, ¢i by sa bol schopny zastupovat’ sdm. Dovody rozhodnutia strany sporu nechat’ sa
v konani zastupit’ advokatom nemozno hl'adat’ len v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale napriklad aj
vo vicSej miere objektivity zastupcu, jeho konkrétnej Specializacii na danti problematiku a podobne.
Sucast'ou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania,
priCom akceptovanie nazoru zalobcu (o tom, ze ucastnik konania, resp. strana sporu, disponujuca
pravnym oddelenim alebo zamestnavajuci zamestnancov s pravnickym vzdelanim nema narok na
nahradu trov konania za pravne zastupovanie v konani) by de facto znamenalo, Ze narok na néhradu trov
za pravne zastupovanie v konani nemaji vsetky subjekty, ¢o by viedlo k ich diskriminacii a nerovnému
postaveniu v konani. USelnost’ trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit’ z &lanku 47
Ustavy Slovenskej republiky a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastpenia treba moZno
povazovat’ za ucelne vynalozené trovy. Kazdy mé pravo na to, aby bol zastiipeny advokatom. Trovy
potrebné na ucelné uplatnovanie alebo obranu prava sa nemézu posudzovat ako celok a aj ked” strana
sporu ma pravo na nahradu trov konania, pretoze mala plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie
trov treba posudzovat' samostatne. To plati ako na trovy, ktoré boli oznacené ako nevyhnutné, i pre
trovy pravnej pomoci, pricom ucelnost’ trov, ktoré si Zalovany v konani uplatnil, bude sud prvej
inStancie posudzovat’ az v rozhodnuti, ktorym bude rozhodovat’ o ich vyske.

2.6. K namietke zalobcu, Ze stid prvej inStancie nevykonal navrhnuté nariadenie znaleckého dokazovania
(odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP), odvolaci sud uviedol, ze vykonanie tohto
dokazu nepovazoval (v zhode so sidom prvej inStancie) v stlade so zasadou procesnej ekonomie za
potrebné, ked’ze v konani bolo preukazané, Ze zalobca nie je v spore aktivne legitimovanym subjektom, a
preto vykonanie tohto dokazu by bolo zbyto¢né a v rozpore s procesnou ekonémiou.

2.7. K odvolacej namietke zalobcu, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st
pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alsie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) C. s. p.), povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,, ze zalobca k tymto
odvolacim dévodom v podanom odvolani ni¢ bliz§ie neuviedol, preto sa nimi nebolo mozné v odvolacom
konani zaoberat’. Ak strana sporu iba formalne odcituje odvolaci dovod bez toho, aby ho konkretizovala
v suvislosti s napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skutoé¢nosti), v ktorych
ma naplnenie odvolacicho dévodu spocivat’, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dovod
neprihliada a v zmysle ust. § 373 ods. 1 veta druh4d CSP ani na doplnenie odvolacich dovodov nevyzyva,
pricom v posudzovanej veci odvolaci sud existenciu tohto odvolacieho dévodu ani nezistil.

2.8. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne tispes$nej Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke nadhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny tradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. V jeho obsahu na stranach 1 az 16 po
stranu 5 podaného dovolania rekapituluje skutkovy stav veci ohl'adom transpozicie dotknutej smernice
Slovenskou republikou do roku 2015, od strany 5 cituje ustanovenia CSP (§ 419 az § 450), od strany 6
po stranu 14 popisuje preco podla nazoru dovolatela zalovand zodpovedd za Skodu sposobenu
normotvornou &innostou v rozpore s pravom EU, aké st podmienky pre vznik takej zodpovednosti



zalovanej (prva, druhda a tretia podmienka), na strane 14 - 15 v ¢lanku VI. dovolania konStatuje
porusenie prava na spravodlivy proces v dosledku odmietnutia sidom prvej inStancie vykonat’ navrhnuté
dokazy (znalecké dokazovanie na polozené tri otazky ohl'adom zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent
porusenim prava EU, znalecké dokazovanie expertom z Ceskej republiky a znalecké dokazovanie na
urcenie vysky Skody), od strany 15 po stranu 16 v ¢lanku VII. dovolania zotrval na svojom skorSom
nazore o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zzalovanej pre povahu prejednavanej veci a povahu
7alovanej s odkazom na nalez istavného stdu (I1. US 78/03).

4. Zalovana k dovolaniu uviedla, Ze v fiom absentuje vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP a konanie netrpi vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP. Navrhla dovolanie odmietnut,
alternativne ho zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.
Na odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie



ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dbokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), o taky pripad v
prejednavanej veci neslo.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' s
odkazom na podania uskuto¢nené pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykanid v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukaze na svoje podania pred stdom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.3. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420 pism. f) CSP.
Tento dovolaci dovod vymedzil nevykonanim navrhnutého znaleckého dokazovania sudom prvej
inStancie, ¢o nenapravil ani odvolaci sud.

18.1. K dovolacej argumentacii zalobcu ohl'adom nevykonania dékazov dovolaci sud uvadza, Ze i ked’
pravna uprava uklada sporovym stranam povinnost’ oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud
nie je viazany navrhmi na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Posudenie toho, &i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania, a ktoré z
dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania. Najvyssi sud
to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého
dokazu méze mat' za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu zmitoC¢nosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni ucastnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 125/1999, najvyssi sud vysvetlil, ze ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dbokazy, nemozno to povazovat za odnatic moznosti
konat’ pred sudom. Sti¢asnd rozhodovacia prax dovolaciecho sudu na samej podstate tychto skorSich
pravnych zaverov najvyssieho sudu ni¢ nezmenila. To znamend, ze pokial’ sud prvej inStancie nevykonal
zalobcom navrhnuté dokazovanie znaleckym skimanim a tento postup ndlezite zddvodnil
nadbyto¢nost'ou a hospodarnostou konania, ¢o vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia (vid’ bod 23.
rozhodnutia stidu prvej in§tancie v spojeni s bodom 35. a 36. rozhodnutia odvolaciecho sidu) nekonal
sposobom relevantnym z hladiska § 420 pism. f) CSP. Tiez plati, Ze znalcovi nepatri zodpovedanie
pravnych otazok, teda aby vnimané skuto¢nosti hodnotil a z nich vyvodzoval pravne zavery. Za také
mozno povazovat’ otazky, ktorymi sa dovolatel’ domahal pribrat’ do konania ,,experta" (znalca) na pravo
EU z dovodu zodpovedania toho, ¢i nespravnou transpoziciou smernice (ne)bolo porusené pravo EU, &i
i§lo o poruSenie v intenzite zavazného porusenia prava EU a &i také poruSenie zaklada pravo pre
pravnické osoby a povinnost’ ¢lenského Stitu [malo ist o nasledujuce otdzky: Posudte, ¢i bolo
zavaznym sposobom poruSené unijné pravo nespravnou pravnou upravou vnutro§tatnej legislativy a to
zakonom ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene doplneni niektorych
zdkonov v prislusnom zneni vo vztahu k smernici EU 89/391/EHS zo diia 12. 06. 1989 o zavadzani
opatreni na podporu zlep$ovania bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov pri praci? Ci existencia
pravoplatného rozsudku o nesplneni si povinnosti &lenského $tatu EU v tej istej veci spiia znaky
dostato¢ne zavazného poruSenia eurdpskeho prava? Ci poruiend norma zaklada pravo vo vztahu ku
Skode pre pravnické osoby alebo povinnost’ pre ¢lensky §tat?]. Inak povedané znalecky posudok shizi
ako dokazny prostriedok v tych pripadoch, kedy sa na posudenie uréitych ¢iastkovych otazok vyzaduji
Specifické odborné znalosti, pravne posudenie veci, t. j. ¢i (ne)boli naplnené podmienky vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu, a ¢i je ndrok v Zalobe opodstatneny, je vSak vylu¢ne vecou sudu a nie
znalca. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze znalecké dokazovanie malo predovSetkym rieSit’
sekundarne dovody, pre ktoré bola zaloba zamietnutd (vznik zodpovednosti za $kodu), ked priméarny



dévod pre zamietnutie zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie nebol vyslovne dotknuty.

19. Pokial’ zalobca pripadne vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj z
doévodu nespravneho vyhodnotenia dokazov, nespravneho zistenia skutkového stavu veci, dovolaci sud
povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, nedostatone zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020,
9Cdo/209/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US
465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

20. Ak by zalobca pripadne vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v
dosledku pravnej argumentacie stidov [napr. ¢i Zalobcovi (ne)svedCi vecna legitimacia, ¢i (ne)boli
naplhené podmienky zodpovednosti za Skodu Zalovanej, ¢i tu (ne)boli dovody osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania uspeS$nej strane a pod.]. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
uCastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru najvyssSicho sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. jili 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost’ strany civilného sporového konania uskutoénovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nesprédvne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatel’kou tvrdenu vadu zmaito¢nosti, zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). Otazkami spravneho pravneho posudenia veci sa
dovolaci sud pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP nema mozZnost’ zaoberat’. Ich rieSenim
by sa dovolaci sid mohol zaoberat’ len pri dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az c)
CSP.

21. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

22. Dovolatel' v dovolani ako dovolaci dévod uviedol § 421 ods. 1 pism. b) CSP av§ak ho nevymedzil
zakonu zodpovedajucim spdsobom.

22.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

22.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu



otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

22.3.1. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, ze ide o
otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otazka
doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’
sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel by mal: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), ze takato otazka
doteraz nebola rieSend dovolacim sadom, c) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

22.4. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolanie v danej veci trpi tzv. monolitickou argumentaciou,
dovolatel’ totiz v dovolani nerozliSuje argumentaciu pre uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism.
f) CSP od dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vzajomnym zmieSavanim dovodov trpi
zrozumitelnost’, ur€itost’, jasnost, suladnost’ a pravna konzistentnost’ prejavu dovolatela (obdobne napr.
9Cdo/12/2022, 9Cdo/62/2022, 9Cdo/72/2021 a iné). Z dovolania nevyplyva konkrétne formulovana
pravna otazka (jej vymedzenie), ani zodpovedanie toho, v Com spocCiva nespravnost jej rieSenia
odvolacim stidom a ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Bez formulacie pravnej otdzky nemozno
posudit’, ¢i tato (ne)bola rieSena dovolacim stdom, ¢i jej rieSenie dovolacim sidom (nie)je rozdielne,
alebo ¢i sa jej rieSenim odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pre
uplnost’ je potrebné uviest’, Ze pri identickej pravnej otazke je vylicena i kumulacia dovolacich dévodov
v zmysle § 421 ods.1 pism. a), b) a ¢) CSP, lebo nemozno tvrdit, ze tu malo dojst k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a stcasne, ze takato prax dovolaciecho sudu tu nie je
alebo, ze tu ide o rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Zalobca iba poukazoval na skutkové
deficity a nespravne pravne zavery sudov, s ktorymi polemizoval a vyslovoval s nimi nesthlas. Takym
sposobom sa mu vSak nepodarilo vymedzit' pravnu otdzku v niektorom z dovolacich dévodov v zmysle
§ 421 CSP v nadvéznosti na rozhodnutie odvolacicho sudu vydané v tejto veci. Dovolaci sud uvadza, ze
vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nezodpoveda pravnej uprave. Ex
officio ingerencia dovolacicho sidu majuca za nasledok reStauraciu dovolaciecho dévodu s novym
vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentarom i1 hladanim a ozna¢enim vhodnej judikatury
dovolacicho sudu, by mohla byt nepripustnym zisahom narGSajicim samu materidlnu podstatu
spravodlivého procesu i principov rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani") a kontradiktornosti civilného
sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na vlastnych
domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym
zastupcom dovolatelov, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vylu¢nej sféry
dovolatel’a (porovnaj IV. US 372/2020). Ustavny stid v uzneseni sp. zn. 1. US 215/2022-15 zo 14. aprila
2022, bod 15. odévodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila 2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania
pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
uviedol, ze aj ked” jeho st¢asna judikatira uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich
dovodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci stid si bez nalezitého
vymedzenia pravnej otazky dovolatefom nemoéze tito otazku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US
291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vy&nievala a
takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost..." Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi
pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej
pravnej otazky" (I. US 115/2020). Za také ale nemozno povazovat’ dovolanie v tejto veci.

22.5. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatelom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zzalobcu, ktorym pripadne mienil namietat’ nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. Pokial' dovolatel’ mienil dovolanim napadnut’ aj potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacicho stidu o
trovach konania pred sidom prvej inStancie a vyrok rozsudku o trovach odvolacieho konania z dovodu
nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle § 421 CSP, dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje, ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena, ak odvolaci sud



rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) aZ n). Pretoze v § 357 pism. m) CSP je
uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, v zmysle § 421 ods. 2 CSP je priamo zédkonom
vylic¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o trovach konania (porovnaj napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/2017, bod 27. a iné ). Na zaklade uvedeného
najvys$si sad dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP, bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania. V tomto kontexte dovolaci sud
pripomina, Ze nespravne pravne posudenie nezaklada ani pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

25. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci std podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 a § 257 CSP tak, ze uspeSnej zalovanej priznal narok na ich ndhradu v plnom rozsahu, ked’
vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil Zalobca a dovolaci sud nezistil dovody
hodné osobitného zretela pre uplatnenie moderacného opravnenia o nepriznani trov dovolacicho konania
uspesnej zalovane;.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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