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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu T.. T. J., narodeného XX. P. XXXX, Q., S. B.
XXXX, zastapen¢ho spolo¢nostou Advokatska kancelaria LEGION s.r.0., Bratislava, Stefana Kralika
69, Bratislava, proti zalovanej Allegro Slovakia s. r. o., Bratislava, Prievozska 4D, Bratislava, ICO: 35
950 226, zastipenej Advokatskou kancelariou Taragel a Akram, s.r.o., SpiSska Nova Ves, Starosaska
11, o zaplatenie 278 eur s prisluSenstvom, v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. B2-7Csp/79/2022-152, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. marca
2024 sp. zn. 8CoCsp/3/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2024 sp. zn. 8CoCsp/3/2024 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B2-Csp/79/2022-288 z 10. marca 2025 v spojeni s
uznesenim Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B2-Csp/79/2022-319 zo 7. augusta 2025 zruSuje.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13. decembra 2023 ¢. k. B2-
7Csp/79/2022-152 zamietol Zalobu a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, ze Zalobca uzavrel so Zalovanym kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola ktipa tovaru (lezadlo D. K.) za kiipnu cenu 263 eur, ktort Zalobca zaplatil spolu s
prepravnym 15 eur. Zalobca 23. oktobra 2021 podl'a ustanovenia § 620 zakona &. 40/1964 Obéiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) reklamoval vady dodaného tovaru - zlomené
nozi¢ky lezadla a pozadoval vymenu tovaru za novy. Zalovany doruéil 16. novembra 2021 Zalobcovi
protokol o vybaveni reklamacie, v ktorom mu oznamil, ze vady dodaného tovaru boli spdsobené chybou
zalobcu, resp. nevhodnym pouZivanim veci, a preto odmietol vymenu tovaru. Zalobca zaslal Zalovanému
18. novembra 2021 e-mail, v ktorom ho informoval, Ze nestihlasi s vybavenim reklamacie, ze vady
tovaru boli spésobené jeho chybou, resp. nevhodnym pouzivanim. Ked'Zze vady lezadla brénili v jeho
riadnom uzivani ako veci bez vad, Zalobca zalovanému oznamil, ze odstupuje od kipnej zmluvy a ziadal



vratenie kupnej ceny. Tovar bol po zamietnuti reklamacie vrateny Zalobcovi kuriérom 30. novembra
2021, spolu s origindlom protokolu servisného strediska. V protokole o vybaveni reklamacie z 12.
novembra 2021 bol zalobca zalovanym pouceny, ze v pripade nesuhlasu so zavermi reklamacie ma
moznost’ poziadat' o odborné postudenie autorizovany servis uvedeny v protokole alebo sudneho znalca.

3. Zisteny skutkovy stav sud prvej in§tancie posudil podl'a ustanoveni § 1 ods. 1, § 18 ods. 1, ods. 4,
ods. 6 aods. 7, § 18a ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni i¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela™) v spojeni s ustanoveniami § 52 ods. 1,
ods. 3 a ods. 4, § 457 a § 499 OZ a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Podla sudu zalovany
postupoval pri vybavovani reklamacii vyrobku v sulade so zdkonom. Reklamacia, ktora bola uplatnené
do 12 mesiacov od kupy tovaru, bola zamietnutd na zaklade odborného postdenia spolo¢nosti D.,
P..D..G.., so sidlom QN. XX, B, C. D. (dalej len ,,D.*), ktoré spifla nalezitosti stanovené v § 18a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitela. Vybavenie reklaméacie bolo zalobcovi oznamené v stanovenej Iehote a
bol pouceny o tom, Ze ak nesthlasi s vybavenim, méze poziadat odborne sposobili osobu o odborné
posudenie, resp. znalecky posudok a opakovane uplatnit’ reklamaciu vyrobku podla ustanovenia § 18
ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora uz nemohla byt zamietnutd. Podl'a stidu Zzalobca nepreukazal
existenciu podmienok na odstipenie od zmluvy podla ustanovenia § 457 OZ a ani to, Ze tovar nebol
poskodeny mechanicky, ako to vyplynulo z odborného posudenia D..

4. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizSie sady*)
na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. marca 2024 sp. zn. 8CoCsp/3/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalobcom
uplatiiované odvolacie dovody nepovazoval za sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie a napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

5. Odvolaci sud viazany skutkovym stavom ako ho zistil sid prvej inStancie (§ 383 CSP) vychadzal z
nesporného, ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o kupe lezadla D. K. za 263 eur a s prepravnym
15 eur, spolu za 278 eur, a ze Zalobca 23. oktobra 2021 reklamoval vady dodaného tovaru - zlomené
nozi¢ky lezadla a pozadoval vymenu tovaru za novy. Zalovany 16. novembra 2021 zaslal Zalobcovi
protokol o vybaveni reklamacie, v ktorom ho informoval, Ze vady tovaru boli spésobené chybou, resp.
nevhodnym pouZivanim, a preto odmietol vymenu tovaru. Zalobca 18. novembra 2021 e-mailom
odmietol vyjadrenie Zzalovaného, ze vady tovaru boli spésobené chybou, resp. nevhodnym pouZivanim.
Ked'Ze zlomené nozi¢ky leZzadla mu brania v riadnom uzivani lezadla ako veci bez vad, oznamil Zalobca
zalovanému, Ze odstupuje od kiipnej zmluvy a Ziada vratenie kupnej ceny. Bolo nesporné, Ze tovar bol po
vybaveni reklamacie zalobcovi vrateny 30. decembra 2021 a spolu s nim mu bol doruc¢eny aj original
protokolu servisného strediska.

6. Odvolaci std uviedol, Ze vo veci nebol namieste postup podla ustanovenia § 18 ods. 7 zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktory sa ma pouzit’ ak spotrebitel’ reklaméaciu vyrobku uplatni po 12 mesiacoch od
kapy a predavajuci ju zamietol bez odborného posudenia. Nakolko reklamacia bola vybavend jej
odoévodnenym zamietnutim, zalobcovi nevzniklo pravo od kipnej zmluvy odstipit’ podl'a ustanovenia §
18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci sid povazoval za nevyznamné, ¢i reklamovany
vyrobok odborne posudzovala osoba uréena v ustanoveni § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Pokial’ aj vyrobok neposudzovala zdkonom urcend osoba, nemé to za nasledok vznik zodpovednosti
zalovaného za vady a zaklada to len jeho zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu za poruSenie
zakona o ochrane spotrebitel'a. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ak zalobu
zamietol pre nedodrzanie postupu Zalobcu stanoveného v § 18 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

7. Odvolaci sud pri posudzovani veci dospel k zaveru, ze zalobca preukéazal vady vyrobku v zarucnej
dobe, za ktoré zodpoveda zalovany v zmysle ustanovenia § 619 ods. 2 OZ. Zalobca v reklama¢nom
konani tvrdil, Ze vyrobok pouzival podla navodu na pouzitie a Ze vada vznikla pri riadnom/beznom



uzivani, a bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze vada bola spdsobena nevhodnym uzivanim tovaru
zalobcom. V reklama¢nom liste zo 4. decembra 2021 nebolo uvedené, Ze vyrobok bol chybne uZivany,
ale reklamacia bola vyhodnotend ako mechanické poSkodenie pri uzivani vyrobku, na ktoré sa zaruka
vztahuje. Ked’Zze zalovany nepreukazal, Ze mechanické poskodenie bolo spdsobené uzivanim vyrobku v
rozpore s navodom na pouZitie, odvolaci sud skonstatoval jeho zodpovednost’ za vady. Zalobca po
zamietnuti reklamacie Zalovanym odstupil od kupnej zmluvy 18. novembra 2021 preto, Ze zlomené
nozicky na lezadle s neodstranitelné vady, ktoré mu brania v tom, aby vyrobok riadne uzival. Vytknuté
vady bolo mozné povazovat za subjektivne neodstranitelné vzhladom na to, Zze v lehote neboli
zalovanym odstranené. NavySe zalovany v konani ucinne nepoprel tvrdenie zalobcu, Ze ide o
neodstranitelné vady. Zalobcovi, ktory odstipil od kipnej zmluvy podl'a ustanovenia § 623 ods. 1 OZ
tak vzniklo pravo na vratenie kapnej ceny podla ustanovenia § 457 OZ. Sud prvej inStancie nemal za
preukézané splnenie podmienok na odstipenie od zmluvy a moznost’ aplikécie ustanovenia § 457 OZ.

8. V konani bolo podla odvolacicho sidu nepochybné, ze po zamietnuti reklamacie Zalovany 30.
decembra 2021 vratil zalobcovi vadny vyrobok. Podl'a odvolacieho sudu Zalovany v konani dévodne
namietal, ze zalobca si nesplnil vzajomnu restitu¢ni povinnost’, kedze v Zalobnom petite absentovalo
vyjadrenie povinnosti zalovaného vratit' zalobcovi kupnu cenu oproti povinnosti zalobcu vratit' tovar
zalovanému. Povinnost’ vyjadrit’ v zalobnom petite vratenie vzajomne si poskytnutych plneni na zéklade
neplatnej zmluvy vyplyva z ustalenej sudne praxe (R 2/1978, R 26/1975, R 22/1983, R 1/1979). Nejde o
pripad, Ze by sa zalobca domahal Zalobou uloZenia povinnosti vo¢i sebe samému a v prospech
zalovaného a uvedena poziadavka na formulaciu zalobného petitu zalobcom tak ziadnym spdésobom
nepredstavuje suplovanie procesnej aktivity zalovaného a porusenie kontradiktérnosti konania. Uviedol,
7e z prevazujicej rozhodovacej &innosti najvyssich stdnych autorit (I. US 119/2014, 1. US 360/2010,
3Cdo/115/2008) vyplyva, Ze ak po zruseni synalagmatického zavazku nie je v Zalobnom petite vyjadrena
vzijomna podmienenost’ plneni stran, sud nemoze zalobe vyhoviet a musi ju zamietnut. Podla
odvolacicho studu je v danej veci viazany zalobnym petitom, neuplatni sa tu postup podl'a ustanovenia §
216 ods. 2 CSP, a nejde ani o procesné prava a povinnosti, na ktoré by sa vztahovala pouCovacia
povinnost’ podl'a ustanovenia § 160 a § 292 CSP.

9. Zalobca sa zalobou domahal vratenia kiipnej ceny bez toho, aby sa zaroveii zaviazal vratit’ Zalovanému
kapent vec, a az v odvolacej replike v uviedol, Ze je pripraveny reklamovany vyrobok na vyzvu
zalovaného vratit. Az v odvolacom konani predlozil doklad o odoslani a doru€eni vyrobku zalovanému 1.
februara 2024. Ide o nové skuto¢nosti a dokazy v odvolacom konani, ktoré Zalobca mohol uviest' a

predlozit’ v konani pred sudom prvej inStancie a tieto neboli uplatnené ani ako odvolaci dévod podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) CSP do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

10. K poukazu Zalobcu na rozhodnutie Najvy§sSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 4Cdo/170/2019, ktoré sa vztahovalo na pripad, ked’ po zruSeni zmluvy
kupujucim doslo k odovzdaniu len hlavnej veci (motocykla), bez jej prislusenstva (technicky preukaz a
nahradné klce), odvolaci sud uviedol, ze ho vzhladom na rozdielny skutkovy stav nepovazoval za
aplikovatelny v danej veci.

11. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho § 255 ods. 1 a GispeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP, pretoze mu bolo znemoznené uplatiiovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a ziadal, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho sidu
tak, Ze zmeneni rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu sa zamietne.

13. Dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je podla dovolatela dany tym, ze odvolaci
sud porusil jeho pravo ako slabsej strany (spotrebitel’a) na sidnu ochranu a spravodlivy proces tym, ze
jeho rozsudok je prekvapivy, nedostato¢ne oddvodneny, ze odvolaci stid postupoval v rozpore s



vykladovymi pravidlami stanovenymi v ¢l. 2 a § 6 CSP a § 35 OZ, k aplikacii ustanovenia § 457 OZ
pristupoval len formalisticky, bez zohladnenia konkrétnych okolnosti veci a nere§pektoval princip
kontradiktornosti sporového konania.

14. Prekvapivost’ rozsudku odvolaciecho stidu podla zalobcu spoéiva v tom, Ze sud prvej inStancie
zamietol zalobu pre nepreukazanie podmienok na odstipenic od zmluvy a toho, ze vyrobok nebol
posSkodeny mechanicky, s ¢im sa odvolaci siid nestotoznil a napriek tomu, ze sud prvej inStancie
neaplikoval na vec stanovenie § 457 OZ upravujuceho vzijomnil podmienenost’ plneni, odvolaci sud
potvrdil vecnu spravnost’ prvostupniového rozsudku prave tym, ze v petite Zaloby nevyjadril vzajomnu
podmienenost’ plneni z neplatnej alebo zrusenej zmluvy. Odvolaci sud teda potvrdil zamietnutie Zaloby z
uplne inych dévodov ako sud prvej inStancie.

15. K pripravenosti vratit’ tovar zalovanému zalobca poukazal na svoje vyjadrenie v odvolacej replike z
18. januara 2024, ze 4. decembra 2021, teda po tom ako 18. novembra 2021 odstupil od zmluvy a pred
tym ako 20. maja 2022 podal zalobu, prvykrat vratil Zalovanému vyrobok, doniesol mu ho do predajne,
¢o Zalovany povazoval za opakovanu reklamaciu a spisal o tom reklamaény protokol, ktory predlozil
odvolaciemu sudu, pri¢om na tieto skuto¢nosti poukazoval uz na pojednavani sudu prvej inStancie a je to
uvedené v bode 17. rozsudku. Vzhladom na tieto skuto¢nosti pri podani zaloby uz neexistoval jeho
zavdzok vratit tovar zalovanému po odstipeni od zmluvy z 18. novembra 2021. Ak mu po
predchadzajicom vrateni tovaru, zalovany tovar zaslal naspat’, mohol mu vzniknut jedine novy zavézok
na jeho vratenie veci podl'a ustanovenia § 451 OZ, ktory v§ak uz nemohol byt vzajomne podmieneny.

16. Odvolaci sud pri posudzovani veci neprihliadol na prvé vratenie tovaru Zzalovanému, jeho nezaujem o
vratenie tovaru 4. decembra 2021, druhé vratenie tovaru zalovanému 31. januara 2024, ked’Ze podla
neho $lo o nové skuto¢nosti a dokazy v odvolacom konani. Sud prvej in§tancie nezamietol zalobu pre
nevyjadrenie vzajomnej podmienenosti plneni v petite zaloby, ale z inych dévodov. Na tento dévod pre
zamietnutie Zaloby (nevyjadrenie vzajomnej podmienenosti plneni v petite Zaloby) sa odvolaval az
odvolaci sud v odovodneni rozsudku, a preto on nemal dévod uplatnit’ v konani svoje tvrdenia o
pripravenosti vratit’ tovar, resp. o jeho vrateni zalovanému uz v odvolani ako odvolaci dovod, kedze sa
tieto skutoc¢nosti z hl'adiska dovtedajSich pravnych zaverov stdu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.
Zalobca preto tak spravil aZ v reakcii na namietku Zalovaného o nespravnosti zalobného petitu uplatnent
az v odvolacom konani. NavySe poziadavku, aby bol zatazeny uplatiiovanim néaroku v prospech
zalovaného povazoval za rozpornu s principom kontradiktornosti sporového konania a ustanovenim §
216 CSP.

17. Z uvedenych dévodov ho mal odvolaci stid podl'a ustanovenia § 382 CSP pred vydanim rozsudku
vyzvat, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu ustanoveni zdkona o vz4jomnej podmienenosti plneni. Ak
tak nepostupoval, mal zobrat’ do Gvahy jeho tvrdenia o vrateni, resp. pripravenosti tovar vratit. Odvolaci
sud jeho vyjadrenia, resp. dokazy k vzajomnej podmienenosti plneni stran sporu povazoval za
nepripustné novoty, ¢im mu odnal moznost komplexne sa vyjadrit’ k aplikacii pravnych noriem o
vzajomnej podmienenosti plneni. Odvolaci stid takymto postupom poprel Géel a vyznam ustanovenia §
382 CSP a jeho rozsudok je tzv. prekvapivym rozhodnutim.

18. Odvolaciemu sudu dovolatel' d’alej vytkol, Ze jeho rozhodnutie je nedostato¢ne oddvodnené, ak sa
dostato¢ne nezaoberal splatnost'ou jeho zavézku, bez ktorej nebol povinny vratit’ vyrobok Zalovanému, a
teda pred jeho splatnostou nebol ani povinny vyjadrovat ho v Zalobnom petite, o bolo podstatnou
skuto¢nost'ou pre rozhodnutie o spore. Odvolaci stid v oddévodneni rozsudku nevysvetlil preco by tato
skuto¢nost’ mala byt v danej veci bez pravneho vyznamu. Takisto za nedostatoéne odoévodneny
povazoval zaver odvolacieho sudu o nemoZnosti aplikacie rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
4Cdo/170/2019 na prejednavanu vec.

19. Zalovany navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, pretoze oddévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nema ziadne vady a sud sa v ilom zaoberal v§etkymi skuto¢nostami podstatnymi pre
rozhodnutie sidu a nejde ani o prekvapivé rozhodnutie. K veci poukazal na to, Ze neakceptoval



odstipenie od zmluvy, a preto nemal dovod prevziat’ plnenie od Zalobcu a ponechat’ si ho, z ¢oho je
zrejmé to, pre€o zalobcu nevyzval na vratenie vyrobku, ani si neuplatnil narok vzdjomnou Zalobou.
Sthlasil s nazorom odvolaciecho stdu, ze spdsob deklardcie pripravenosti zalobcu vratit plnenie
zalovanému bol v sudnom konani irelevantny, lebo ,,pripravenost’ vratit’ vzajomné plnenia“ nezodpoveda
vyjadreniu synalagmatického zavizku a ze bolo v dispozicii Zalobcu rozsirit, resp. zmenit’ petit zaloby
tak, aby zahrial vzajomné plnenie.

20. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu treba zrusit'.

21. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

22. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

23. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak Ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

24. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii istavnych principov. Porusenim prava na spravodlivy
proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je nespravny procesny postup sudu spoéivajaci
predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprdvneho ramca a ktoré (porusenie) tak zdroven znamena aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zédkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

25. Z obsahu dovolania v danej veci vyplyva, Ze dovolatel' pripustnost dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP pre poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, najmi pre nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory ho v rozpore s ustanovenim § 382 CSP nevyzval na
vyjadrenie k jeho ivahe o aplikdcii ustanovenia § 457 OZ, a to v suvislosti s povinnostou Zalobcu



formulovat’ zalobu tak, aby v nej bola vyjadrena vzajomna podmienenost’ plneni synalagmatického
zavizku a zaverom odvolacieho sudu, ktory na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to, ze zalobca si
riadne uplatnil vady vyrobku a pre ich neodstranitelny charakter v zmysle ustanovenia § 623 ods. 1 OZ
od kupnej zmluvy odstupil dovodne.

26. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

27. Pouzitie tohto ustanovenia odvolacim sidom znamena, ze narok treba posudit’ alebo podla celkom
iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho
predpisu, ako ho posudil std prvej inStancie, ale podl'a iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného
odseku). Pravnym predpisom (alebo aj zakonnym ustanovenim), ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis (zakonné ustanovenia), o ktory vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania
ziadna zo sporovych stran. Druhou zakonnou podmienkou, ktora musi byt splnena suc¢asne je, ze toto
iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec
rozhodujice vtedy, ak odvolaci stid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo
veci samej, t. j. je toho nazoru, ze skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo po
doplneni dokazovania odvolacim sidom (§ 384 CSP) treba subsumovat’ pod urcitd pravnu normu alebo
subor pravnych noriem. Za tychto podmienok moéze odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdit’ alebo zmenit. (Stevéek M., Ficové S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomagovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1271 s.).

28. Utelom ustanovenia § 382 CSP je predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak
odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej intancie, ak
proti tymto inym (odliSnym) prdvnym zaverom odvolacicho sudu, nema strana sporu moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

29. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania zalobcu, teda pri rieSeni otdzky, ¢i mu
postupom odvolacieho sudu bola odiiatd moznost’ konat’ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vzal
na zretel’ predovSetkym odlisné pravne zavery vyjadrené v odovodneniach rozhodnuti nizSich sudov.

30. Sud prvej inStancie rozhodol v prospech zalovaného z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
podmienok na odstupenie od zmluvy, a preto nebolo mozné vo veci aplikovat’ ustanovenie § 457 OZ,
podla ktorého ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit’
druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Odvolaci stid pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu veci
zisteného sudom prvej inStancie, avSak dospel k zaveru, ze zalobca platne odstupil od zmluvy podla
ustanovenia § 623 ods. 1 prva veta OZ. Na rozdiel od sudu prvej inStancie sa zaoberal namietkou
zalovaného o nesplneni vzijomnej reStitu€nej povinnosti zalobcom, kedZe v petite Zaloby chyba
vyjadrenie vzajomnej povinnosti zalovaného vratit’ zalobcovi kiipnu cenu oproti povinnosti zalobcu vratit’
zalovanému vadny tovar (bod 9).

31. Rozhodnutie stdu prvej inStancie v prospech zalovaného napadol odvolanim Zalobca ako strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané. Sud prvej inStancie
rozhodnutim zalozenym na tom, Ze neboli splnené podmienky pre odstipenie od zmluvy, vytvoril
procesnu situdciu, v ktorej zalobca nemal dévod v odvolani vyjadrovat’ sa k moznej aplikacii ustanovenia
§ 457 OZ, ktort sud prvej inStancie vyslovne vylicil. K synalagmatickému zaviazku sa vyjadril az v
odvolacej replike na namietku Zalované¢ho s tym, ze poukazal na rozhodnutie najvys$siecho sudu z 25.
septembra 2018 sp. zn. 4Cdo/270/2019 a na to, ze 4. decembra 2021, teda eSte pred podanim zaloby
zalovanému tovar vratil, ¢o odvolaci sud povazoval za nepripustné novoty v konani.



32. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze rozhodnutiu o veci predchadzalo jej
posudenie podla ustanovenia § 457 OZ, z ktorého odvolaci sud vyvodil podmienenost” vzajomnych
plneni ucastnikov pravneho vzt'ahu (sporovych stran). Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
ale nevyplyva, Zze by zisteny skutkovy stav veci posudzoval podla tohto ustanovenia Obcianskeho
zakonnika so zaverom o podmienenosti vzajomnych plneni ucastnikov pravneho vzt'ahu. Preto tvrdenie
odvolacicho sudu, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie nie je namieste.

33. ,,Prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej ¢innosti najvys$Sicho stidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu, necakane zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na
sude prvej inStancie nepredvidatelne zalozené na inych dévodoch, nez na ktorych zalozil rozhodnutie
sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost namietat’
nespravnost’ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (5Cdo/46/2011).

34. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze prekvapivost’ rozhodnutia moze spoéivat v
aplikacii pravnej normy, ktord dosial’ v konani nebola pouZzitd sporovymi stranami ani sidom, alebo v
zmene pravneho ndzoru stdu vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v
odvolacom konani, ku ktorym sa u¢astnik nemal moznost’ vyjadrit’ (III. US 52/2019).

35. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie predstavuje zdver odvolacieho sudu o
nedostatku zaloby, ktorej petit nevyjadruje vzajomni podmienenost’ plneni vyplyvajuci z odstipenia od
zmhuvy ,,novy“, v konani dovtedy nevyjadreny zaver, ku ktorému sa zalobca nemal moznost’ efektivne
vyjadrit. Tym, Ze odvolaci std rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na tomto zavere, odnal Zalobcovi faktick
moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru sudu a vyjadrit’ sa k nemu, ked’ jeho vyjadrenie
v odvolacej replike sud povazoval za nepripustné novoty. S tymto zdverom, vyplyvajucim z hodnotenia
odstipenia od zmluvy ako platného, nebol Zalobca do rozhodnutia odvolaciecho sudu konfrontovany, a
teda nemal dévod sa k nemu vyjadrovat’.

36. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania podl'a ustanovenia § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OSP*), odo dna ucinnosti Civilného sporového poriadku § 382 CSP, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doteraj§om rozhodovani nebolo pouzité
a je podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odnal tc€astnikovi konania
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP.

37. Ak odvolaci sud bez splnenia osobitného druhu tzv. mandukaénej povinnosti zaloZil rozhodnutie na
inych, novych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie, doslo takymto nespravnym postupom k
poruSeniu préva na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

38. Vzhl'adom na Zalobcom dévodne vytykané vady zméto¢nosti a tym dovodnost’ dovolacieho dovodu
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dospel najvyssi sad k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a
zarovenl dovodné, a preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
dal$ie konanie. Ulohou odvolacieho stidu bude opitovne sa zaoberat’ vecou po poskytnuti priestoru
strandm sporu na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktoré v konani pred sidom prvej inStancie neboli pouzité a nalezite vysvetlit, pre¢o pouzil na
posudenie daného pravneho vzt'ahu konkrétne ustanovenia OZ, s prihliadnutim na namietky zalobcu o
vrateni predmetného vyrobku zalovanému eSte pred podanim zaloby a tiez sa vysporiadat s
rozhodnutiami vys$Sich sudnych autorit predstavujicimi ustilenu rozhodovaciu prax (R 71/2018)
upravujucimi dant problematiku.



39. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej a vyroku o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania bolo potrebné zrusit' aj na toto rozhodnutie nadvézujuce uznesenie Mestského
sudu Bratislava IV €. k. B2-Csp/79/2022-288 z 10. marca 2025 (uznesenie o vyske nahrady trov vydané
vy$§im sudnym uradnikom) v spojeni s uznesenim Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B2-Csp/79/2022-
319 zo 7. augusta 2025 (rozhodnutie sudcu o st'aznosti proti uzneseniu o vy$ke nahrady trov), ked’ze
i8lo o rozhodnutia zavislé od rozhodnutia vo veci samej v zmysle ustanovenia § 439 pism. a) CSP.
Zavislym vyrokom pritom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

40. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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