Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/325/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: P., spol. sr.0., S., pravne zastipeného Mgr. J., advokatom v N., proti
7alovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat SOI Bratislava,
Prievozska ¢. 32, P.O.Box ¢. 29, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0675/99/2008 zo dna 22.10.2008, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15S5/36/2008-26 zo dna 29.4.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Nitre
&. k. 155/36/2008-26 zo dia 29.4.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky suad v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. SK/0675/99/2008 zo dna 22.10.2008, ktorym zalovany
na odvolanie zalobcu potvrdil rozhodnutie Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj ¢. P/0103/04/08 zo dna 4.8.2008 o0 ulozeni pokuty v sume 331,94,—€ (10.000,—Sk)

zalobcovi pre porusenie povinnosti stanovenej v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zadkon).

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani rozhodnutia
a postupu spravneho organu v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie

I postup spravneho organu boli v stilade so zakonom.

Poukazal na znenie § 2 zdkona ana skutoCnost, Ze podla inSpekéného zaznamu
o0 vykonanej kontrole vo velkoobchodnom sklade zalobcu zo dna 20.5.2008 bolo zistené
U 5 druhov vyrobkov, ze k nim nebol prilozeny pisomny navod v Statnom jazyku obsahujici
informacie pre spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku, spdsobe pouzitia a udrzby
a nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia. Zdoraznil, Ze 1 samotny Zalobca
uviedol, ze tovar nachadzajici sa vo vzorkovni nepreddva spotrebitel'om, ale tento im ponuka,
Z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze st naplnené pojmové znaky odovodnujuce zaver, Ze zalobca
je vzmysle § 2 pism. b/ zdkona predavajucim, nakolko je nepochybne podnikatelom
a spotrebitel'ovi tovar ponuka. KonStatoval, Ze povinnostou predavajuceho je v zmysle § 11
ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13 zédkona povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach vyrobku,
spdsobe jeho pouzitia, montdzi a drzbe, nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, idaje o vyrobcovi alebo dovozcovi ako aj in¢ tidaje v Statnom jazyku, ktorti Zalobca

nepochybne porusil.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca vcas odvolanie, ktorym ho ziadal zmenit,
zalobe vyhoviet’ a priznat’ mu trovy konania, Z dévodu, ze prvostupnovy rozsudok vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukédzal na to, Ze vzorkova predajna sluzi
len na prezentdciu tovaru, ktory nasledne odberatelom zabezpecuje aZe sa nejedna
0 maloobchodny predaj spotrebitel'ovi. Trval na tom, Ze nie je povinnost'ou vel’koobchodnej
predajne takuto vzorkoviiu tovaru vobec prevadzkovat a sluzi iba na to, aby si odberatel
tovar, o ktory ma zaujem a ktory mu ponutka, prezrel, priCom tovar vo vzorkovni nie je
tovarom v pravom slova zmysle aje nepredajny. Uviedol, ze obchodni partneri si tovar
objedndvaji na zaklade celoro¢nej ponuky asdodavkou tovaru dostdvaji aj navody
a oznacenia v slovenskom jazyku, ktoré si navy$e mozu ako registrovani obchodni partneri
stiahnut’ aj z internetovej stranky. Podla jeho nédzoru v predmetnej veci neboli naplnené

pojmové znaky oddvodiujlice zaver, Ze je predavajucim v zmysle § 2 pism. b/ zdkona.
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Zalovany Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sadu
ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze vzorkova predajna sluzi
iba na prezentaciu vyrobkov, pretoze tato skutoCnost zalobca nepreukazal a uviedol,
Ze na internetovej stranke, na ktort Zalobca poukazuje, bola jasne uvedena informaécia,
ze ,,odber tovaru je mozny okamzite pri osobnej navsteve ktorejkol'vek pobocky®, ¢o podla
zalovaného jasne preukazuje aj fakt, Ze v ramci kontroly bolo zistenych 42 kusov zvaracich
kukiel, pri ktorych bolo zistené nesplnenie informacnych povinnosti a nie iba par kusov, ktoré
by nasved¢ovali tomu, Ze sa jedna iba o vzorky sluZiace na prezentatné ucely. Zalovany
zdoraznil, ze zuvedené¢ho jednoznacéne vyplyva, skuto¢nost, ze zalobca predava tovar
pri osobnej navsteve ako aj skutoCnost, ze tovar nesluzi iba na prezentacné ucely. Dodal,
ze ak by sa jednalo len o vzorkovl predajnu, tovar mal byt oznaceny ako nepredajny,

¢o by vylucilo akékol'vek pochybnosti o tvrdeniach zalobcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok vrozsahu az dbévodov podaného odvolania a dospel Kk zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. S poukazom na § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sid rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZze pre postdenie pravnej otazky zakonnosti
rozhodnutia zalovaného povazoval skutkové zistenia, z ktorych vychadzal krajsky sud,
za dostato¢né. Rozsudok verejne vyhlasil dia 8. februara 2011, po tom, ¢o dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stradnke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa Vv plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
rozhodnutia krajského sidu adovody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
S poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prvd vspojeni s§ 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud
len konstatuje, ze dovody odvolania sa neodliSovali od dovodov podanej zaloby
na preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, s ktorymi dévodmi sa sud prvého stupia
v plnom rozsahu vysporiadal ajeho skutkové zistenia nespochybnujiice, Zze Zalobca je
podnikatelom, ktory sa v zmysle vypisu zobchodného registra zaoberd okrem iného
aj nakupom, predajom a sprostredkovanim priemyselného tovaru, ktory ako sdm uviedol
ponika na odber ako ajpravne zavery, Vzmysle ktorych sa teda na neho ako
na predavajuceho (§ 2 pism. b/ zdkona) vzt'ahuju okrem inych aj povinnosti uvedené v § 11

a § 13 zakona, ktoré porusil, su vecne spravne.



1Sz0/325/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP, ked zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo nebol v konani
uspesny.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. februara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



