Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Obo 113/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: Ing. V. K., L., KoSice —
Saca, proti zalovanému: JUDr. L. S., H., Kogice, spravca konkurznej podstaty upadcu K. 1.
spol. ST. 0., Kosice,
N., Kosice - mestska ¢ast Saca, ICO: X., o vydanie veci a vyli¢enie veci z konkurznej
podstaty, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

zo dna 3. oktobra 2008 ¢. k. 7 Cb 278/2001 - 404, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

3.oktobra 2008 ¢.k. 7 Cb 278/2001 -404 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud Zalobcovi oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov nepriznal a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov. Rozhodol tak z dovodov,
7e zalobca vzhladom na svoje celkové majetkové pomery nespliia predpoklady pre
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, a teda neboli splnené zakonné predpoklady pre

ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Namieta, Ze o jeho néavrhu
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a ustanovenie zastupcu zradov advokatov
zo dia 28. 06. 2008 rozhodol sudny uradnik, teda osoba, ktora nie je garantom nezavislosti
a spravodlivosti pri rozhodovani o ndvrhu Gcastnika tak, ako mu toto zakladné pravo vyplyva

zust. ¢l. 46 acl. 48 vspojeni s ¢l. 144 /1/ Ustavy SR. Poukéazal na to, Ze v Ziadosti
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o pridelenie pravneho zastupcu uviedol skuto€nosti, ktoré sdm povazoval pre rozhodnutie
sudu za podstatné a zarovenn ich vrozsahu podla vlastnej tivahy vydokladoval. Sud ho
na predlozenie d’alSich ddkazov nevyzval, sdm zabezpecil d’alSie dokazy podla vlastnej
uvahy, tieto vykonal bez toho, aby mu umoznil vyjadrit’ sa k nim a na ich zaklade rozhodol.
Namieta, Ze tymto postupom, mu sud znemoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom
v rozpore sust. § 123 O. s. p., ¢im zaroven porusil jeho pravo na spravodlivé prejednanie
veci. Uviedol tiez, Ze predmetného sporu je G€astny nie ako podnikatel’, ale ako fyzicka osoba
braniaca osobny majetok napadnuty konkurznym sudom, priCcom tento spor nevyvolal,
ani knemu nedal podnet. Argumentacia, ze je konatelom v troch spolo¢nostiach,
je argumentaciou, Ze ma viacnasobny pracovny pomer, pri¢om otdzkou ostdva, ¢i ma
zamestnanec povinnost zardbat’ tol'ko, aby bol schopny platit’ ndklady spojené so sidnym
konanim, ktoré nevyvolal, aak mu zamestnavatel nevyplica mzdu, ¢i je mozné tato
skutocnost’ povazovat’ za neuspech v podnikani. Tvrdi, ze nie, anamieta, ze sud pri

vyhodnocovani tychto skuto¢nosti pochybil.

Je toho nazoru, Ze pre priznanie oslobodenia by mal preto siid zvazovat’ dve okolnosti,
ato, ¢i ziadatel naozaj nie je objektivne schopny poplatok zaplatit, a ¢i vplyvom
nezakonného zdsahu organu Statu skutoCne stratil cast’ svojho majetku vo vyske
zodpovedajucej aspont vyske pozadovaného poplatku. Navrhol, aby odvolaci siud napadnuté

uznesenie zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.,

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 1 Obo 231/2006 - 359 zo dia 01. 04. 2008, ktorym zrusil rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7 Cb 278/2001 - 280 zo dna 29. 06. 2006 v napadnutej Casti
avec mu vratil na dalSie konanie. Stcasne s dovolanim podal navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov a Ziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokétov z dovodu, Ze sam si

pravneho zastupcu z finanénych dévodov neméze dovolit’.

Podrla § 30 O. s. p., ucastnikovi, u ktoré¢ho su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny

od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost
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zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p., na navrh moze sud priznat’ G¢astnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuju, aak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezliispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spétnu u¢innost, poplatky zaplatené
pred rozhodnuti o oslobodeni sa vSak nevracaju. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia byt sucasne splnené obe podmienky.
St to predovsetkym pomery ucastnika a zistenie, ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme
bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie préava. Pre posudenie dovodnosti Zziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov st rozhodujice majetkové pomery ucastnika, vyska
sudneho poplatku ipovaha spoplatiovaného tkonu. Odvolaci sud sa stotoznuje s ndzorom
stdu prvého stupna, ze ani okolnost’, ze ziadatel’ o oslobodenie nemé dostatok disponibilnych
prostriedkov, eSte neznamend, ze jeho majetkové pomery oddévodnuju oslobodenie
od stdnych poplatkov. Pomery ucastnika konania nie su uré¢ované len finan¢nou hotovostou,
ale jeho celkovou majetkovou situdciou. Ani nepriaznivé majetkové pomery UcCastnika
docasného alebo prechodného charakteru neoddvodiuju oslobodenie poplatnika od jeho
povinnosti zaplatit' sudny poplatok. Ani v jednom z viacerych potvrdeni Zalobcu o jeho
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na tcely oslobodenia od sudnych poplatkov
predlozenych sudu, zalobca neuviedol dovod, preco je nezamestnany, ¢i sa o pracu uchadzal.
Rovnako tak neuviedol, Ze je spolo¢nikom a konatelom v spolo¢nosti A. s. r. 0., Poprad, ako
aj konatel'om v spolo¢nosti F. V., s. 1. 0., KoSice. Tvrdenie zalobcu, ze tieto spolo¢nosti uz
nevykonavaji Ziadnu c¢innost’ sa tak javi ako ucelové, aj ked’ sice mdze byt pripadne aj
pravdivé, pre vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktorym Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov za podané dovolanie nepriznal, je to vsSak irelevantné.
Rovnako nemozno prihliadnut’ ani na tvrdenia Zalobcu, Ze na nehnutel'nosti nachadzajuce sa
v bezpodielovom spoluvlastnictve je zriadené zalozné pravo v prospech tretich osob, pretoze

tato skutocnost’ nema vplyv na jeho celkovii majetkovu situaciu.

Nemozno prihliadnut' ani na namietku Zzalobcu, Ze o jeho ndvrhu o oslobodenie
od sudnych poplatkov rozhodol vyssi sudny uradnik. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 374 ods. 2, ods. 3 O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze sudca, ktorému

je vec pridelend nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych



4 1 Obo 113/2008

prostriedkov podla osobitného predpisu, si mdze vyhradit vybavovanie uritych veci
zverenych justicnym cCakatelom alebo sidnym turadnikom. Proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného cakatel'a je vZdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny cakatel, mdze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna,
ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Postup

prvostupiového stidu je spravny a v sulade s citovanym ustanovenim.

Obligatornou podmienkou pre ustanovenie zastupcu ucastnikovi je, ze t€astnik spliuje
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak nie je tento predpoklad splneny,
je vylucené zaoberat’ sa aplika¢nou tivahou o ustanoveni zastupcu. Prvostupiiovy sud nijako
nepochybil, ked’ Zalobcovi zvysSie uvedenych ddvodov zéastupcu zradov advokatov

neustanovil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu ako

vecne spravne podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



