Najvyssi sud
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov sendtu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: M.H., a.s., P.X., B., zastipeny advokitom JUDr. P.S., M.X., B., proti
zalovanému v 1. rade: H., s.ro., C.X,, N. a v 2. rade: FH., O.X., N., o zaplatenie
3.089.121,37 Sk s prisl., na odvolanie zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 16 Cb 125/98-155 zo dna 26. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
16 Cb 125/98-155 zo diia 26. marca 2007 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovany je povinny Zzalobcovi zaplatit' trovy odvolacieho konania vo vyske

22.383,- Sk na tcet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢.k. 16 Cb 125/98-155 zo dia 26.3.2007 rozhodol tak,
ze zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 3.089.121,37 Sk, spolu s 5%
urokom z omeskania ro¢ne od 14.12.1997 do zaplatenia a trovami konania v sume
72.576,- Sk, vo zvySku uplatneného naroku o zaplatenie 5% uroku z omeskania rocne zo

sumy 814.569,90 Sk od 14.12.1997 do =zaplatenia, konanie zastavil a konanie voci
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zalovanému v 1. rade zastavil.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si zalobou zo diia 15.6.1998 uplatnil voci
zalovanym v 1. a v 2. rade pravo na zaplatenie sumy 3.089.121,37 Sk spolu s prisluSenstvom,
z titulu poskytnutého tveru, z Gverovej zmluvy €. 43-2154194-329 zo dna 31.12.1991, ktora
suma pozostava z istiny 2.000.364,27 Sk a z riadnych trokov v sume 907.688,60 Sk. Zmluvu
na zéklade, ktorej bol Giver poskytnuty oznacil za uzavretu podla § 381 a nasl. Hospodarskeho
zakonnika, ktorou sa poskytovatel’, SS.s., zaviazal zalovanému
v 2. rade poskytnut’ dlhodoby rozvojovy uver v sume 4.050.000,- Sk s lehotou splatnosti
13.12.1997, pri urokovej sadzbe 4%, pricom splatnost’ uveru bola dohodnutd formou
polro¢nych splatok po 405.000,- Sk. Fakt, Ze zalovany v 2. rade vycCerpal splatky v sume
4.049.967,27 Sk a ku dnu 20.7.1992 uhradil splatky v rozsahu 2.049.603,- Sk, oznacil za
preukazany. Zostatok nesplatenej istiny uveru predstavuje 2.000.364,27 Sk. Za preukazané
d’alej oznacil, ze medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade bola uzavreta zmluva
o predaji podniku v zmysle ustanovenia § 476 a nasl. Obchodného zdkonnika, na zaklade
ktorej zalovany v 2. rade ako predavajuci, previedol zalovanému v 1. rade vlastnicke prava
k veciam, iné prava a majetkové hodnoty sluziace k prevadzkovaniu podniku na zalované¢ho
v 1. rade a zalovany v 2. rade sa stal ru¢itel'om zavézkov podla § 477 Obchodného zakonnika.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, konajuci sud mal za to, ze uplatneny narok je dovodny
ako do istiny, tak aj do uroku z omeskania v uvedenej vyske 5% ro¢ne. Vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 814.569,90 Sk od 14.12.1997 na zaklade spét'vzatia navrhu zalobcom v tejto vyske
podla § 96 O.s.p. voci zalovanému v 2. rade konanie zastavil. Na zéklade spét'vzatia navrhu
voci zalovanému v 1. rade, konajlci sid voci Zalovanému v 1. rade konanie v celom rozsahu

taktiez zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Voc¢i tomuto rozsudku v zakonnej lehote sa odvolal Zalovany v 2. rade podanim
doruenym sudu dna 1.6.2007 a dopliujicim zo dia 8.6.2007. Uviedol, ze pri predaji
jeho spolocnosti S. — H., neskor bola firma premenovand na F.H. — obchodno-vyrobna firma
o, prislo k vézbe na § 477 k prevzatiu kupujiicim
vSetkych zavazkov a prav, ktoru skuto¢nost’ Zalovany v 2. rade oznamil vSetkym veritelom.
Po odsuhlaseni prevzatia jeho zavédzkov Zalovanym v 1. rade podl'a Zalovaného v 2. rade, jeho
povinnosti presli na kupujiuceho, teda zalovaného v 1. rade. Podla zalovaného v 2. rade

sa konajuci sud, s tymito skuto¢nostami nezaoberal. Z vysSie uvedenych dévodov odvolatel’



3 4 Obo 120/2007

ziada preto napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ na nové konanie. V doplitujicom podani
uviedol, Zze jeho veritelia sthlasili s prevodom tohto majetku na spolo¢nost’” H., s.r.o.,
a teda s ich stihlasom prislo k odstuhlaseniu vymazu z obchodného registra, o com svedci

uznesenie Okresného stidu Zilina zo diia 8.12.1997.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec na pojednavani zvolanom na den
15.4.2008 za neucasti zalovaného 2. rade, ktorému bolo dorucenie o predvolani na
pojednavanie riadne vykazané a jeho neucast’ na pojednévani ospravedlnend, s odkazom na
ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p., podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p.

a odvolanie zalovaného v 2. rade, oznacil za pravne bezdovodné.

Predmetom odvolania je posudit’ prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol Zalovany
v 2. rade zaviazany zalobcovi zaplatit’ sumu 3.089.121,37- Sk, titulom nesplateného tveru
spolu s 5 % trokom z omeskania rocne od 14.12.1997 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
72.576,- Sk. Z vykonanych dokazov nie je sporné, Ze zalovany v 2. rade Cerpal uver, a ze
v Ciastke, na ktort bol zaviazany uver zalobcovi zaplatit’, splateny nebol. Aktivna legitimacia
zalobcu, ako ani vyska nesplateného uveru, zalovany nespochybiioval. V odvolani namietal,
ze prvostupiiovy sud pochybil, ked’ na zaplatenie uplatnen¢ho naroku nezaviazal zalovaného
v 1. rade, ktory od zalovaného v 2. rade vSetky jeho zavézky prevzal, ¢im presla povinnost’
platit’ na Zalovaného v 1. rade. Z predloZenych dokazov je zrejmé, Ze na zalovan¢ho v 1. rade

bol vyhlaseny konkurz a tohto ¢asu je uz z obchodného registra vymazany.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i prvostuptiovy sud
rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ z titulu rucenia Zalovaného v 2. rade na zaplatenie

uplatneného naroku zaviazal.

Z ustanovenia § 477 ods. 3 Obchodného zékonnika vyplyva, Ze na prechod zavizku
sa nevyzaduje suhlas veritela, preddvajuci vSak ru¢i za splnenie prevedenych zavézkov
kupujiicim. S poukazom na citované ustanovenie odvolaci sud obranu zalovaného 2. rade
oznaéil za Géelovll a v rozpore s citovanym ustanovenim. Zalovany v 2. rade nesporne za
splnenie prevedenych zévizkov na Zalovaného v 1. rade ruci a zalovany v 2. rade Ziadnym
dokazom nepreukézal, Ze k splneniu zavizkov, ktoré previedol na zalovaného v 1. rade, doslo.

Zalovany v 2. rade nepreukazal ani jeho tvrdenie, Ze z uplatnenej ¢iastky doslo k uspokojeniu
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zalobcu. Podl'a vyjadrenia zalobcu, zalovany v 2. rade je zalobcovi dlzny aj v inych sporoch,
ktoré prebiehaji v prvostupiiovom konani, v ktorych moze byt Ciastka, ktora bola uspokojena

zapocitana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho
stavu dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 477 ods. 3
Obchodného zdkonnika a prvostupiiové rozhodnutie v napadnutej casti, z jeho spravnych

dovodov podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov vo vyske
22.383,-Sk /18.840,-Sk (18.650,- Sk + 190,- Sk) za jeden ukon pravnej pomoci ucast
v odvolacom konani a 19% DPH.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 15. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



