Najvyssi sud 2 Obo 91/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R.J.B., trvale bytom T.K.,
zastupené¢ho JUDr. D.S., advokdtom, N.K. proti zalovanému: JUDr. D.N., advokat, J.B.,
spravca konkurznej podstaty A., o zaplatenie 663 878 377,48 Eur (20 000 000 000 Sk) s
prislusenstvom, o uznanie naroku zalobcu v sume 19 288,224 Eur (581 077,04 Sk), o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. mgja 2009, ¢. k.

8Cbsi 48/2005-149, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

15. méja 2009, ¢. k. 8Cbsi 48/2005-149 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud zamietol ndvrh zalobcu na rozSirenie
zaloby zo dna 15. 5. 2009 vo vyske 82 733,28 Eur, spocivajuci v uplatneni si celkovej
nahrady mzdy za obdobie od 1. 1. 1999 do 31. 3. 2009, presne Specifikovanej vo vyroku
napadnutého uznesenia a vypocitanej podla udajov Statistického uradu SR, vo&i spravcovi
konkurznej podstaty. Svoje rozhodnutie sud prvého stupnia odévodnil ustanovenim § 95 ods. 1
O.s.p., ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze rozsirenie
zaloby nie je mozné vykonat, pretoze vycislené rozsirenie o sumu 82 733,28 Eur nebolo
predmetom prieskumného konania a zalobca si tuto pohladdvku neuplatnil v prihlaske.
Uviedol, Ze Specifikéciu tejto pohl'adavky (ndhradu mzdy) si zalobca uplatnil priamo aj voci
spravcovi podaniami zo dna 17. 3. 2009 azo dna 6. 4. 2009. Poukazal na skutocnost,

ze predmetom konania vedené¢ho pod spisovou znackou 8Cbsi 48/05 je preskumanie
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opravnenosti pohl'adavky uplatnenej zalobcom v konkurznej prihlaske ¢. 932 podla § 23

zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, tvrdiac,
ze prvostupnovy sud rozhodol o navrhu na rozsirenie zaloby napriek tomu, Ze nebol podany
navrh na rozSirenie Zaloby. V odvolani uviedol, ze jeho Umyslom nebolo podat’” navrh
na rozSirenie Zaloby a fakticky ho ani nepodal. Ddvodil, Ze len sud prvého stupiia sam
vyhodnotil jeho podanie zo dna 17. 3. 2009 ako navrh na rozsirenie zaloby. Vzniknuta
situaciu vysvetlil tak, Ze svojim podanim zo dna 17. 3. 2009 si uplatnil (na zaklade § 31 ods. 5
zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani) u spravcu konkurznej podstaty ndroky
na nadhradu mzdy v celkovej vyske 82 733,28 Eur za obdobie troch mesiacov pred zacatim
konkurzu a v priebehu konkurzu. Poznamenal, Ze origindl Ziadosti zaslal poStou spravcovi
konkurznej podstaty upadcu diia 20. 3. 2009 a v ten isty den zaslal kopiu ziadosti na vedomie
Krajskému sudu v Bratislave k spisovej znacke 6K 30/99. Podanie zo dna 17. 3. 2009 vSak
zaslal poStou dna 18. 3. 2009 aj Krajskému stdu v Bratislave k spisovej znacke 8Cbsi 48/05,
¢o odovodnil tym, Ze povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k pravnej otazke jeho pohladavky
v celkovej vyske 581 077,04 Sk, uplatnenej v tomto konani. Dalej uviedol, Ze na zadiatku
pojednéavania konaného dna 27. 3. 2009 zalozil do spisu svoje d’alSie vyjadrenie k veci zo dia
26. 3. 2009. Na tomto pojednavani oznamil stidu, Ze Ziadostou zo diia 17. 3. 2009 si uplatnil
u spravcu konkurznej podstaty upadcu naroky na nahradu mzdy v celkovej vyske 82 733,28
Eur za obdobie troch mesiacov pred zaCatim konkurzu av priebehu konkurzu. Koépiu
uvedenej ziadosti zalozila predsedniCka senatu do spisu. Na margo priebehu tohto
pojednavania vo svojom odvolani skonS$tatoval, ze mu nie je zrejmé, ¢i prvostupnovy sud
uz vtomto momente povazoval jeho Zziadost zo dna 17. 3. 2009 adresovanu spravcovi
konkurznej podstaty za navrh na rozsirenie zaloby, ale faktom je, ze sid nepokracoval
v konani o povodnom névrhu, ale zacal sa zaoberat” jeho ziadostou zo dna 17. 3. 2009.
Za ucelom vyjadrenia sa Zalovaného k podanej ziadosti zalobcu sud pojednévanie odro¢il.
Vyjadrenie zalovaného mu bolo dorucené dia 14. 4. 2009. Nésledne diia 30. 4. 2009 zaslal
zalobca sudu svoje vyjadrenie zo dna 27. 4. 2009, v ktorom reflektoval len na cast’ vyjadrenia
zalovaného, tykajucu sa podvodného ndvrhu, nepredpokladajic, ze jeho pracovné naroky
podla § 31 ods. 3 ZKV, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu, a preto nemohli byt
prihlasené podla § 20 ZKV, su, resp. mézu byt predmetom tohto konania. Z uvedeného
vyvodil zrejmost’ jeho umyslu nepodat’ navrh na rozsirenie zaloby. V dovodoch svojho

odvolania zalobca popisal priebeh pojednavania konaného dna 15. 5. 2009, na ktorom sud
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prvého stupna vyhlasil, Ze pojednava iba o rozsireni navrhu nim podané¢ho dna 17. 3. 2009
s konStatovanim, Ze na tomto ndvrhu nad’alej trvd. Namietal, Ze pisomné znenie zapisnice
z pojednéavania je zavadzajuce, pretoze jeho ziadost zo dia 17. 3. 2009 iba sud povazoval
za rozsirenie zaloby, napriek jeho ndzorovému zotrvaniu na pracovnom naroku uplatnenom
v ziadosti zo dna 17. 3. 2009. Na podporu svojich tvrdeni oznacCil za dokaz zapisnice
z pojednavani zo dia 17. 3. 2009 a dna 15. 5. 2009, zvukové zdznamy z tychto pojednavani
aich porovnanie. Zaroven podotkol, Ze aj bez komparacie pisomnych vyhotoveni zapisnic
z pojednavani so zvukovymi zdznamami je zrejmé, ze iniciativa v tom smere, aby sa jeho
ziadost’ zo dna 17. 3. 2009 povazovala za navrh na rozsirenie zaloby, vychadzala od sudu.
Vytkol prvostupiiovému sudu pochybenie spocCivajiice v nespravnom oznaceni datumu
podania navrhu na rozSirenie Zaloby, ked sud Zalobcovu ziadost zo dna 17. 3. 2009
adresovanu spravcovi konkurznej podstaty, povazujuc ju za navrh na rozsirenie zaloby, ktory
zamietol, v napadnutom rozhodnuti datoval nespravne dnom 15. 5. 2009. VSetky dovody
odvolania napokon zhrnul do tvrdeni, Ze prvostupnovy sud nespravne povazoval jeho ziadost’
zo dna 17. 3. 2009 adresovanu spravcovi konkurznej podstaty upadcu za navrh na rozsirenie
zaloby; ze nikdy nepodal v predmetnom konani navrh na rozSirenie Zzaloby ani ustne
do zapisnice na pojedndvaniach a ani inym spésobom; a ze prvostupiiovy sud svojvolne
pojednéaval o udajnom rozSireni navrhu adia 15. 5. 2009 svojvolne rozhodol o navrhu
na roz§irenie zaloby. Odvolaci petit formuloval ako Ziadost’ o zruSenie napadnutého uznesenia
a zastavenie konania o rozsireni zaloby. Zaverom vyslovil nazor o procesnom pochybeni sudu
prvého stupiia, ktorého sa mal dopustit’ nereSpektovanim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, pojednavajucich o zmenenom navrhu na zaCatie konania. Konkrétne namietal,
ze prvostupniovy sud navrh na rozSirenie Zaloby zamietol bez toho, aby predtym uznesenim
rozhodol o pripusteni zmeny Zzaloby. V tejto stvislosti poznamenal, Ze o pripusteni alebo
nepripusteni zmeny sid rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.
Na margo uvedeného procesného nedostatku uviedol, ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru,
Ze v konani na prvom stupni bola rozsirena Zaloba, potom vzhladom na § 23 ods. 2 ZKV

navrhuje zmenu napadnutého uznesenia tak, ze sud zmenu zaloby nepripusti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
O.s.p. adospel kzaveru, ze napadnuté uznesenie treba zrusit, pretoze sud I. stupia

rozhodoval bez navrhu.
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Odvolaci sud vychadzal vo svojom rozhodnuti zust. § 221 ods. 1 pism. j/ O.s.p.,
podl’a ktorého sud rozhodnutie zrusi, ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci
samej a dovody, pre ktoré¢ bolo vydané, zanikli alebo ako také neexistovali.

Obsah spisu potvrdzuje opodstatnenost’ odvolatelovho tvrdenia, Ze jeho pisomné
podanie a ustne vyjadrenie v konani na stde 1. stupiia neboli navrhom na rozSirenie Zaloby
az ¢oho pri aplikécii cit. ust. § 221 pism. g/ O.s.p. vyplyva, Ze sud I. stupiia napadnutym
uznesenim rozhodol bez navrhu.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu I. stupna zrusil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktobra 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



