Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 311/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ M. R., byvajiuceho
v M., 2/ D. R., byvajticeho v M., proti odporkyni A. M., byvajacej v B., zastipenej JUDr. D.
G., advokatkou so sidlom v M., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9 C 95/2009, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 18. novembra 2010 sp. zn. 9 Co 368/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'om 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 13. septembra 2010 ¢.k. 9 C 95/2009-115 priznal
Ing. L. A., znalcovi z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, znaleckl odmenu vo vyske 309 € a upravil Okresny sid Martin — uctaren, aby
po pravoplatnosti uznesenia vyplatila znalcovi znalecki odmenu v sume 80 € zo zalohy
zloZenej 23. aprila 2010 navrhovatelom 1/ pod poloZkou registra D14 14/10, v sume 80 €
zo zalohy zlozenej 23. aprila 2010 navrhovatel'om 2/ pod polozkou registra D14 13/10 v sume
80 € zo zalohy zlozenej odporkynou pod polozkou registra D14 20/10 a v sume 69 €

zo Statnych prostriedkov.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyha. Krajsky sud v Ziline
na odvolanie odporkyne uznesenim z 18. novembra 2010 sp. zn. 9 Co 368/2010 napadnuté

uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym priznal znalcovi Ing. L. A. znalecki odmenu
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vo vyske 309 € potvrdil; vo zvysku odvolanie odporkyne odmietol. Rozhodnutie odovodnil
tym, ze v odvolani odporkyna vyjadrila skor nespokojnost’ so zavermi znalca vyjadrenymi
v znaleckom posudku, pretoze neuviedla, v ¢om vidi nespravnost’ napadnutého uznesenia
a dovody, preco by sud nemal priznat' sidnemu znalcovi odmenu v nim vyc¢islenej vyske.
Pokial odporkyna nie je spokojna so znaleckym posudkom ajeho zavery sa jej zdaju
nepostacujuce, moze ziadat’ 0 vypocutie sudneho znalca a doplnenie znaleckého posudku.
Namietky Zalovanej proti kvalite znaleckého posudku nemoZno povazovat za dovod, pre
ktory by zaniklo pravo znalca na odmenu, nahradu za stratu ¢asu a hotovostnych vydavkov.
Znalcovi podanim znaleckého posudku vznika priamo zo zakona v zmysle § 139 ods. 2 O.s.p.
pravo na nahradu uvedenych narokov, preto odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna
vo vyroku 0 priznani odmeny znalcovi ako vecne spravne potvrdil. Proti vyroku, ktorym sud
prvého stupiia ulozil uctovnicke okresného sudu priznani odmenu vyplatit' znalcovi,
odvolanie odporkyne odmietol ako podané neopravnenou osobou, nakolko tymto vyrokom

nebola nijako dotknuta na svojich pravach a povinnostiach.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu odporkyia napadla dovolanim z dévodu, Ze jej
bola odnatd moznost” konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze neboli
ona a ani jej pravna zastupkyna upovedomené o termine miestneho Setrenia nehnutel'nosti
konaného 26. jula 2010 napriek tomu, ze podla uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania tlohou znalca bolo upovedomit’ ticastnikov konania a ich pravnych zastupcov
0 termine ohliadky. Pokial’ znalec bezdovodne nereSpektoval sudne rozhodnutie 0 nariadeni
znaleckého dokazovania, tiito okolnost’ bolo potrebné relevantnym spésobom vyhodnotit™ pri
rozhodovani o (ne)priznani znaleckej odmeny. Poukazala na to, ze pri zohladneni § 139
ods. 2 O.s.p. predpokladom priznania a nasledného zaplatenia vycislenej znaleckej odmeny
v rozsahu 100 % malo byt len riadne splnenie znaleckej tlohy podl'a znenia uznesenia
Okresného sudu Martin z 12. aprila 2010 ¢.k. 9 C 95/2009-79. Ddsledkom nedodrzania
postupu pri predvolani ucastnikov na miestne Setrenie pred vypracovanim znaleckého
posudku je to, ze odporkyha aani je pravna zéastupkyna nemali moznost' relevantnym
sposobom vyjadrit sa v konzultdcii so znalcom ohl'adne upresnenia Casovo-technickych
udajov o nehnutel'nostiach, ako znalec uvddza pod bodom 5.2 na liste ¢. 2 znaleckého
posudku. Dalsie konkrétne namietky odporkyne smerovali k navrhnutému spdsobu realneho
rozdelenia nehnutelnosti znalcom. Zastavala nazor, ze otom, ¢oho vlastnikmi sa stanu
po realnej delbe nehnutelnosti jednotlivi Gcastnici, by mal rozhodovat’ sud a nie znalec.

V Casti vyroku, Vktorej odvolaci sid odmietol odvolanie odporkyne ako podané
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neopravnenou osobou, odporkyna trvala na tom, ze tymto rozhodnutim jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Uviedla, Ze aj jej finan¢né prostriedky boli poskytnuté za ucelom
zaplatenia znaleckého posudku, apreto by vyska sidom priznanej odmeny znalca mala
zodpovedat mnoZstvu uéelne vynaloZenej price na vypracovanie posudku. Ziadala preto

uznesenie odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Znalec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odporkynu, tak ako ostatnych ucastnikov
pisomne pozval na miestne Setrenie v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku
a zasielka, ktora jej bola dorucovana do vlastnych rik, sa mu vratila ako odporkynou
neprevzata, pricom bola voland zadresy, ktori uvadza aj v sucasnosti. Za nedovodné
povazuje aj namietky odporkyne v savislosti so splnenim uloh, ktoré mu ulozil sad a pri
navrhu realnej delby spornych nehnutelnosti v znaleckom posudku. Znalecky posudok
nevykazuje formalne ani metodické nedostatky a podl'a jeho ndzoru argumentacie odporkyne
st zavadzajuce, spOsobené jej odliSnymi navrhmi na spdsob vyporiadania podielového

spoluvlastnictva.
Navrhovatelia 1/ a 2/ sa k dovolaniu odporkyne pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i jej
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.

je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
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sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, zZe
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Vo vyssie citovanych ustanoveniach st sice — ako pripustny predmet dovolania —
vymenované aj niektoré potvrdzujice uznesenia odvolacieho stidu; uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia o priznani znaleckej odmeny,
ale medzi nimi uvedené nie je. Pripustnost dovolania odporkyne proti napadnutému

uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie, ktoré podala odporkyna, by v danom pripade bolo procesne pripustné, len
ak by vkonani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vzhl'adom
na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani na sudoch nizSich stupnov nedoslo
k takej vade. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze UcCastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’
konat’ pred sidom. Odiiatim moznosti konat’ sa rozumie postup sidu, ktorym sa t¢astnikovi
odnime moznost pred nim konat a uplatiovat procesné opravnenia priznané
mu v ob¢ianskom sidom konani za u¢elom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav. O postup

odnimajtci ucastnikovi moznost’ pred sitdom konat’ ide tiez v pripade postupu odvolacieho
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stdu, doésledkom ktorého je odmietnutie odvolania, i ked’ procesné predpoklady pre to neboli

dané (vid’ R 23/1994, R 51/1996, a R 55/2006).

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze jej bola v konani odnatd moznost konat’ pred
sidom tym, ze ju a jej pravnu zastupkynu znalec neupovedomil o termine ohliadky
nehnutel'nosti pred vypracovanim znaleckého posudku tak, ako to nariadil sid v uzneseni
0 nariadeni znaleckého dokazovania z 12. aprila 2010 ¢.k. 9 C 95/2009-79. V konani bolo
preukazané, Ze znalec zasielal oznamenie o termine miestneho Setrenia priamo odporkyne ako
zasielku urcent do vlastnych ruk, ktord sa mu vratila ako nedorucena. Znalec sa k tejto
okolnosti vyjadril priamo na pojednavani po vypracovani znaleckého posudku dna 17. marca
2011 v pritomnosti odporkyne ajej pravnej zastupkyne, kde odporkyna mala moznost
vyjadrit’ sa k zaverom znaleckého posudku. Dovolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na to,
ze predmetny spor o zZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa skoncil suidnym
zmierom na navrh odporkyne, s ktorym navrhovatelia sthlasili. Na pojednavani dna 7. jila
2011 zastupkyna odporkyne uviedla, ze ,,vzhl'adom na urc€ité okolnosti ma odporkyna zaujem,
aby bola vec ¢o najskor ukoncena a z toho dovodu nema vyhrady voci znaleckému posudku,

ktory vypracoval Ing. A. v stvislosti s redlnou del'bou spolo¢nych nehnutel'nosti®.

So zretelom na vyssie uvedené zo spisu nemozno vyvodit’, ze by postup znalca pri
vypracovani znaleckého posudku apostup sudu z hladiska zohladnenia toho ddkazu
a z hladiska jeho faktického dopadu na procesné postavenie odporkyne vykazoval znaky
odnatia moznosti pred suidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pre uplnost dovolaci sud
poukazuje aj na pravny nazor, ktory zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 2 Cdo 29/1992 (vid’ R 39/1993), v zmysle ktorého podmienka pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, ze sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’
pred sidom pre Cast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat proti rozhodnutiu, ktoré mu bol riadne
dorucené, odvolanie. V danom pripade dovolatel’ka takuto procesni moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania mala, ked’Ze v priebehu konania mala moznost’ svoje namietky
voCi postupu znalca ivoci samotnému znaleckému posudku uplatnit’ na pojednavani,
na ktorom bol vypocuty znalec i v odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupiia o priznani

znaleckej odmeny.
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Pokial' odporkyiia namietala, ze odvolaci sud jej odiial moznost’ konat’ pred sidom
aj tym, ze odmietol jej odvolanie smerujice proti vyroku uznesenia sudu prvého stupiia,
ktorym std upravil uctaren Okresného sudu Martin, aby po pravoplatnosti uznesenia
0 priznani znaleckej odmeny vo vyske 309 € priznanti odmenu znalcovi Ing. A. vyplatil, jej
namietka je neopodstatnena, pretoze tymto rozhodnutim je upraveny finan¢ny vzt'ah medzi
stdom a znalcom a odporkyna nie je subjektivne opravnenou na podaniec odvolania proti
vyroku upravujicom tento finanény vztah, kedZze nim nebolo z procesného hladiska

negativne zasiahnuté do jej pravneho postavenia.

Nakol'ko v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. aV dovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud zohl'adnil, ze odporkyia
nebola v dovolacom konani procesne uspesna a nevzniklo jej pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0O.s.p.), a ze uspesni navrhovatelia 1/ a 2/ v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



