Najvyssi sad 4 Tdo 42/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného D.  B.
a spol., pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4, Tr. zak., spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 27. januara 1999),
o dovolani obvinenych D. B. a S. K. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. P. V. proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 19. januara 2011, sp. zn. 1 To 142/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych D. B.aS. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Pezinok z 22. jula 2010, sp. zn. 2 T 139/2009, boli
obvineni D. B. a S. K. uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250
o0ds. 1, ods. 4, Tr. zak., spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb.

ucinny v ¢ase spachania skutku, d’alej len ,,Tr. zak.*), na tom skutkovom zaklade, ze

ako Statutarni zastupcovia podnikatel'ského zdruzenia K.F. uviedli do omylu

zodpovednych zéastupcov spolo¢nosti S. tym spdsobom, Ze v obdobi od mesiaca maj 1996
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do konca mesiaca jul 1998 po vzajomnej dohode nechali vystavit' svojej zamestnankyni
faktary ¢. 57/96 na sumu 19.185.795,40 Sk, ¢. 46/96 na sumu 10.691,428,20 Sk, ¢. 92/96
na sumu 21.202.229,20 Sk, ¢. 58/KB/97 - 15 na sumu 15.981.179 Sk a ¢. 3107/98 na sumu
15.169.196,60 Sk, ktoré¢ sa tykali vykonania terénnych, zemnych a stavebnych prac na stavbe
S.V.S. v B,, pricom predmetné faktiry podpisal s€asti obZalovany D. B. a scasti obZalovany
S. K. a to aj napriek tomu, ze vedeli, ze zo strany zdruzenia K.F. neboli vykonané na stavbe
ziadne prace a supisy prac, ktoré predlozili k faktaram boli len fiktivne, priCom uvedené
faktary predlozili na preplatenie hlavnému dodavatel'ovi stavby spolo¢nosti S., ktord nasledne
faktary preplatila zo zaloh poskytovanych investorom stavby V., ¢im sposobili spoloc¢nosti V.

celkovu Skodu vo vyske 82.229.828,40 Sk (2.729.530 Eur),

Za to boli odstudeni podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1, 3 pism. ¢/

Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, kazdy samostatne.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obom obvinenym vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozeny a podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. im sud uréil skasobnu

dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid oboch obvinenych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
k néhrade $kody vo&i poskodenému S., ICO: X., vo vyske 2 729 530 eur.

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave boli odvolania obvinenych D. B.
a S. K. proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu podla .§ 319 Tr. por.

ako neddvodné zamietnuté.

Obvineni D. B. a S. K. spolo¢nym pisomnym podanim z 29. novembra 2011 podali
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. P. V. proti uvedenému uzneseniu krajského sudu
dovolanie, v ktorom poukazali na naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videli vtom,

ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného stdu, st zalozené
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na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku a na nespradvnom pouziti hmotnopravneho

ustanovenia Trestného zakona.

Argumentovali tym, ze ak aj dosSlo na zaklade nepravdivych tidajov k financovaniu
Sportovej ¢innosti v K., stalo sa tak s vedomim poskodeného a zhotovitel'a stavby, teda ich
konanie nemozno pravne kvalifikovat' ako trestny ¢in podvodu ,,pre absenciu zavinenia
uvedenia iného do omylu, ako aj absenciu subjektivnej stranky, teda ich podvodného umyslu

v rozhodnom ¢ase®, ¢o su obligatérne znaky tohto trestného ¢inu.

V dovolani sa dalej podrobne zaoberali zistenym skutkovym stavom, analyzovali
vykonané dokazy a vyjadrovali nesthlas s tym, ako ich suady vyhodnotili. Podl'a dovolatel'ov
totiz z vykonaného dokazovania vyplyva, ze ak aj doslo k bezdovodnému finanénému plneniu
tak jedine s vedomim samotného stavitela a aj investora-poSkodeného, na chod ktorej
spolo¢nosti mal v tom ¢ase rozhodny vplyv A. R.. Nebolo dokazané, Ze to boli obvineni, ktori
svojim konanim sposobili kriminalizovany nasledok a ze dokonca boli s tym uzrozumeni. AK
aj dosSlo ku kriminalizovanému nésledku, jeho vznik je potrebné spajat’
s konanim inych os6b a nie s konanim dovolatelov. Samotné podpisanie faktur,
ak za relevantnost’ podkladov v nich uvedenych zodpovedali iné osoby nie je konanim, ktoré

mozno povazovat’ za pri¢inné pdsobenie v spojitosti s nasledkom.

Podl'a obvinenych D. B. a S. K. std prvého stupna, ako aj odvolaci stid neprihliadli
na to, kto zodpovedal za objednavku fakturovanych prac, kto jednotlivé prace preberal
a kto bol zodpovedny za cely proces financovania. Sudy sa v dostatocnej miere
nevysporiadali s tym, ¢i obvineni v ¢ase podpisovania faktir vedeli, resp. boli uzrozumeni
s tym, ze porusSuju alebo ohrozuju zaujem chraneny trestnym zdkonom, alebo ¢i boli

uzrozumeni s tym, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie nastane.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvinenych D. B. a S. K.
na vyjadrenie ostatnym procesnym stranam - splnomocnenému zastupcovi poskodeného

JUDr. L. R. a krajskej prokurature Bratislava.

Prokurator krajskej prokuratire vV pisomnom vyjadreni k dovolaniu z 3. aprila 2012

uviedol, Ze dovolanie povazuje za neopodstatnené, nakolko skutok ustdleny sudmi
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v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu
upravenu v Trestnom zakone, teda nebol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Navrhol preto, aby dovolaci sad podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie

zamietol.

Splnomocneny zastupca poskodeného sa k podanému dovolaniu v stanovenej lehote

nevyjadril.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvySSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou 0sobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), Vvzakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie stcasne spiia podmienky uvedené v § 372 az § 373

Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisového materialu vSak zistil, Ze dovolatel'mi
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
naplneny nebol, a preto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v$ak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvinenych vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze tento dovolaci
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dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom posudeni. Formuldciou
uvedenou v tomto ustanoveni zdkon vyjadruje, Zze dovolanie zalozené na dovolacom dovode
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti

podl'a noriem hmotného prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliat’, alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze
posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykondvat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym ako sud hodnotil vykonan¢ dokazy nemodze

zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatelia, ako to vyplyva z obsahu nimi podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruji nesuhlas s hodnotenim dokazov zo strany oboch sudov a namietaju
nespravnost’ skutkovych zisteni, nakolko tvrdia, ze k vzniku Skody priSlo s vedomim
poskodeného a zhotovitel'a stavby, resp. Ze jej vznik je potrebné spajat’ s konanim inych osob.
Z uvedeného je nepochybné, Ze dovolanie podané obvinenymi z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. sa v tejto Casti neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylucne na skutkovych
vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaji zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto dovolaci sud na ne nemohol

prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak zaoberal pravnymi namietkami obvinenych
poukazujucimi na nenaplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu podla § 250
o0ds. 1, 4 Tr. zak.
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Podl'a § 250 ods. 1 Tr. zak., kto na §kodu cudziecho majetku seba alebo iného obohati
tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a sposobi tak na cudzom majetku
Skodu nie nepatrntl, potresce sa odilatim slobody aZ na dva roky alebo zdkazom ¢innosti alebo

peflaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 250 ods. 4 Tr. zak. odnatim slobody na pét az dvandst’ rokov sa pachatel

potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu vel'kého rozsahu.

Podl’a § 4 Tr. zak. trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel’

a) chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, ze svojim konanim moéze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit),

a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vychadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni a prezumujuc spravnost’ zisteného
skutkového stavu, podla ktorého obvineni D. B. a S. K. ako Statutarni zastupcovia
podnikatel'ského zdruzenia K.F. predlozili dodavatel'ovi stavby S. v Bratislave celkovo pat
faktar so supisom prac, ktoré mali byt’ na tejto stavbe vykonané, hoci vedeli, Ze tieto prace
vykonané neboli, dovolaci sud zistil, Ze v posudzovanej veci bola subjektivna stranka

trestného ¢inu podvodu nepochybne naplnena.

V sulade so stavom veci a zakonom teda v napadnutom uzneseni krajsky sud dospel
k zaveru, ze obvineni D. B. a S. K. trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak.,
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. spachali minimdlne vo forme nepriameho
umyslu, nakol’ko obaja obvineni vedeli, Ze svojim konanim mdzu sposobit’ porusenie alebo
ohrozenie zaujmu spolo¢nosti na ochrane majetku svojich ob¢anov, a pre pripad, Ze ich

sposobia, boli s tym uzrozumeni.

Krajsky suad v odovodneni napadnutého uznesenia Sa spravne Vvyporiadal
i s obhajobnymi tvrdeniami obvinenych D. B. a S. K. poukazujicimi na to, ze konali
so sthlasom, resp. na prikaz jedn¢ho z akcionarov poskodenej spolocnosti, ked uviedol,

ze tato skutocnost’ nemd ziadny pravny vyznam, nakolko ich podvodnym konanim bola
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spOsobend Skoda na majetku celej akciovej spolocnosti, ktory je odlisny od majetku jej

akcionarov.

V stvislosti so zaverom o vine obvinenych dovolaci sud poznamenava, Ze na tomto
zisteni ni¢ nemeni skutoCnost’, Ze za tto trestnu ¢innost’ mali byt stithané i d’alSie osoby,
pretoze tato okolnost’ nemd vplyv na trestni zodpovednost' obvinenych D. B. a S. K.
za spachanie skutku z ktorého boli uznani za vinnych, pretoZze bez aktivneho konania

obvinenych (podpisanie a predlozenie fiktivnych faktar) by k spachaniu skutku nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, ze nie su splnené¢ doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinenych

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25. septembra 2012
JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



