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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky 1) T. M. nar. X., bytom B. K. ul. ¢. X., zastupenej JUDr.
Elenou Bartunkovou, bytom Bratislava, Bilikova ul. ¢. 8 a navrhovatel'a 2) R. A. — M., miesto
podnikania S., K. ul. & X, ICO X, kontaktna adresa B. B. ul. &. X, zastipeného V. A., bytom
Z., D. ¢. X, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
0 preplatok na vdovskom dochodku, na odvolanie navrhovatel'ov 1) a 2), proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 16. septembra 2011, ¢. k. 17S/150/2002-130, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z0 16. septembra 2011, ¢. k. 17S/150/2002-130, potvrdzuje.

Navrhovatel'om néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zo 16. septembra 2011, ¢. k. 17S/150
/2002-130 potvrdil rozhodnutie z 27. maja 2002 ¢islo X Vspojeni so zmenovym
rozhodnutim z 12. februdra 2004, so zmenovym rozhodnutim zo 6. decembra 2010 cislo X.
X. azmenovym rozhodnutim ¢islo 2 zo 4. maja 2011 cislo X. X., ktorym ulozila

navrhovatel’ke 1/ spolo¢ne a nerozdielne s navrhovatelom 2/, povinnost' vratit' nepravom
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vyplateny vdovsky dochodok vo vyske 80 543 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
lebo navrhovatelka zavinila vznik preplatku tym, ze nesplnila povinnost' hlasit’ organu
socidlneho zabezpeCenia vstup do zamestnania. Sucasne potvrdil rozhodnutie
z 27. maja 2002 cislo X. Vspojeni so zmenovym rozhodnutim z 12. februara 2004, so
zmenovym rozhodnutim zo 6. decembra 2010 ¢islo X. X. a zmenovym rozhodnutim ¢islo 2 zo
4. maja 2011 ¢islo X. X., ktorym odporkyiia ulozila navrhovatelovi 2/, aby uvedenti sumu
zaplatil z dovodu, ze nehlasil odporkyni prijem navrhovatel’ky ako pracujucej vdovy a tym
sposobil spolo¢ne a nerozdielne s navrhovatel’kou 1/ preplatok na davke. Ugastnikom nahradu

trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel’ka 1/ ako poberatel’ka davky nesplnila povinnost’
V lehote 0smich dni odporkyni pisomne ozndmit’ zmeny v skuto¢nostiach rozhodnych pre
narok na davku, jej vysku, t. j. ze 1. jina 2000 vstipila do zamestnania a navrhovatel' 2/
nehlasil v lehote 6smich dni vstup navrhovatel’ky 1/ ako poberatel’ky vdovského dochodku
do zamestnania, ako aj d’alSie skuto¢nosti, rozhodné pre trvania naroku na davku a jej vysku.
Krajsky sud uviedol, Ze nesplnenim povinnosti, uloZenych v ustanoveni § 106 ods. 1 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len ,,zakon
0 socialnom zabezpeceni*) navrhovatel’ka 1/ ako prijemkyna davky a navrhovatel’ 2/ ako
zamestnavatel’ nesplnenim povinnosti podl'a § 108 ods. 1, 2) zakona o socialnom zabezpeceni
spolo¢ne zavinili, ze sa vdovsky dochodok vypléacal vdove v dobe od 22. jina 2000 do 10.
marca 2002 v celkovej sume 2 673,54 € (80 543 Sk), hoci v tejto dobe jej nepatril. Vzhl'adom
na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud dospel k nazoru, ze odporkyna postupovala spravne, ked’
rozhodla, Ze navrhovatel’ka 1/ anavrhovatel 2/ st povinni vratit nepravom vyplateny
vdovsky dochodok v celkovej sume 2 673,54 € (80 543 Sk) spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze
plnenim jedného z povinnych subjektov zanikne povinnost’ vratit’ nepravom vyplateni sumu
do vysky plnenia druhého subjektu. Z tychto uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutia
odporkyne, uvedené vo vyroku svojho rozsudku podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne

potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolanie obaja navrhovatelia. Navrhli, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupniového stdu zrusil a vec vratit’ krajskému sudu na
d’al$ie konanie.

Navrhovatel’ka 1/ namietala, ze krajsky sud opidtovne nedostatoéne v konani

presktimal otazku zavinenia, a neskimal, kto z navrhovatel'ov 1/ a 2/ a v akej miere sposobil,
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ze doslo k vyplateniu davky. Uviedla, ze z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ka
1/ nenahlésila vstup do zamestnania od 1. jina 2002, t. j. nesplnila iba tato zdkonnu
povinnost, pricom nahlésenie vstupu do zamestnania nie je rozhodujicou skutocnostou pre
kratenie dochodku. Vznik pracovného pomeru moéze a nemusi trvat pocas doby poberania
dochodku. Pre kratenie vdovského dochodku je rozhodujuci priemer hrubych prijmov /vyska
zéarobkov/, ktoré mohla, resp. nemusela navrhovatel’ka 1/ v rozhodujicom obdobi dosiahnut’.
Vstup do zamestnania vobec neznamena, aky prijem, v akej vyske bude zamestnavatelom
vyplateny. Z uvedeného mala za to, ze podstatni mieru zodpovednosti na nepravom

vyplatenom vdovskom dochodku nesie v plnej miere zamestnavatel’, navrhovatel’ 2/.

Navrhovatel' 2/ v odvolani uvadzal, ze jeho zavinenie na vzniku preplatku nebolo
preukdzané sud neodrocil pojednavanie aby navrhovatel'ovi 2/ umoznil vyhl'adanie dokladov

v archive, ktoré chcel navrhovatel’ 2/ stidu predlozit’.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s OSP/ preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ov 1/ a 2/ nemozZno vyhoviet’.

Podl'a § 106 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni opravneny alebo iny prijemca
davky alebo sluzby socialnej starostlivosti je povinny pisomne ohlésit’ prislusnému organu
socialneho zabezpeCenia do Osmich dni zmeny v skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie

naroku na davku alebo sluzbu socialnej starostlivosti, jej vysku a vyplatu alebo poskytovanie.

Ak organizacia nepodala hlasenie alebo nepredloZila zdznam bud’ vobec alebo nie
ur¢enym spdsobom alebo vcas alebo podané hlasenie , predlozeny zaznam alebo tudaje
potvrdené organizaciou boli nespravne, a v dosledku toho sa davka poskytla nepravom alebo

vo vyssej vymere ako patrila, je povinna nahradit’ nepravom vyplatené sumy.

Podla § 110 zdkona o0 socidlnom zabezpeCeni ak organizidcia a prijemca davky
sposobili, Ze davka sa poskytla nepravom alebo vo vyssej vymere ako patrila, zodpovedaju za

vratenie nepravom vyplatenej sumy spolo¢ne a nerozdielne. Organizacia a prijemca davky sa
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vzajomne vyrovnaji podla miery zavinenia. Spory o vzajomné vyrovnanie medzi

organizaciou a prijemcom davky rozhoduji v prvom stupni krajské sudy.

Podkladom na rozhodnutie su najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme organizacnej

zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

Z obsahu spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka 1/ uzavrela 1. jina 2000 pracovni zmluvu
s navrhovatelom 2/. Podl'a jej tvrdenia navrhovatel’ 2/ ako jej zamestnavatel’ jej nedal pri
nastupe do zamestnania vyplnit’ dotaznik, kde by podla predtlace vypisala rukou svoje osobné
udaje, ale vypytal si len jej obCiansky preukaz, ktory si prekopiroval. Sama odporkyni
do 6smich dni nehlasila pisomne, ze vstupila do pracovného pomeru. Navrhovatelke 1/ bol
priznany vdovsky dochodok od 19. septembra 1981 a sirotsky déchodok na syna Z., ktory
poberala do 21. septembra 1999 (upravovany podla osobitnych predpisov o zvySovani
dochodkov). Nad’alej jej patril len vdovsky dochodok. Na zaklade ziadosti o starobny
dochodok z 1. februara 2002 bol priznany navrhovatel’ke 1/ od 11. marca 2002 starobny
dochodok vsume 6373 Sk mesacne a vdovsky dochodok vo vyske polovice 1909 Sk
mesacne, spolu 8 282 Sk mesacne. Z udajov v uvedenej ziadosti odporkyna zistila, ze
navrhovatel’ka 1/ pracovala od 1. juna 2000 do 10. marca 2002, ale tito skutocnost
zamestnavatel'ovi ( navrhovatel'ovi 2/ ) a ani odporkyni neoznamila. Fotokopia dokladu, ktory
navrhovatel’ka predlozila vo fotokdpii do sudneho spisu tuto skutocnost’ nepreukazuje, lebo
doklad nebol odovzdany navrhovatel'ovi 2/, ktory iba potvrdil udaj o prijmoch navrhovatel’ky
1/ pre iné ako dochodkové tcely. Vstupom navrhovatel’ky 1/ do zamestnania od 22. jana 2000
bolo potrebné jej vdovsky dochodok kratit’ pre stibeh s prijmom zo zarobkovej ¢innosti podl'a
§ 48 zakona o socidlnom zabezpeceni v stlade s § 23 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. ktorou sa
vykonava zdkon o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 149/1988 Zb.©). V doésledku tychto skutocnosti bolo dostato¢ne preukdzané zanedbanie
ohlasovacej povinnosti navrhovatel’ky 1/, preto jej zodpovednost’ za preplatok na vdovskom

dochodku je dana.

Navrhovatel' 2/ v8ak tieZ nesplnil povinnosti, ktoré mu ukladal zdkon o socidlnom
zabezpeCeni (§ 108), pretoze odporkyni nehlasil, Ze navrhovatelka 1/ vstupila u neho
do pracovného pomeru od 1. juna 2000 aani nehlasil vysku jej hrubych zéarobkov

(predpokladany zarobok) pre kratenie vdovského dochodku s prijmom zo zarobkovej ¢innosti.
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Navrhovatel’ sa nemoze zbavit’ zodpovednosti s poukazom na okolnost, Ze navrhovatel’ka mu
zatajila skutocnost’, ze je vdovou, pretoze bolo jeho povinnostou aktivne zistovat (dat’ rukou
vyplnit' dotaznik, obsahujiuci osobné Udaje) rozhodné skutoc¢nosti potrebné pre ndrok na
davku, jej vysku a vyplatu. Podla § 108 ods. 1 citovaného zdkona organizacie su povinné
viest zaznamy o skutocnostiach rozhodnych pre narok na déavku, ich vysku a vyplatu
a predkladat’ ich prislusSnym organom socidlneho zabezpecenia. Tuto povinnost’ ukladal aj
§ 153 vyhlasky 149/1988 Zb.. Ak organizicia nezistovala udaje, rozhodné pre vznik, zmenu
alebo zanik naroku na davku a jej vyplatu, pripadne jej trvanie, alebo nepodala hlasenie,
nepredlozila zdznam bud’ vobec alebo urenym spdésobom, alebo vcas a v dosledku toho sa

davka poskytla neprdvom, je povinna nahradit’ nepravom vyplatené sumy.

Spravne preskimavanymi rozhodnutiami odporkyiia wulozila povinnost' vratit
nepravom vyplateni sumu 2 673 54 € na vdovskom dochodku aj poberatel’ke vdovského
dochodku spolo¢ne a nerozdielne so zamestnavatel'om, lebo aj poberatel’ka vdovského
déchodku vznik preplatku zavinila tym, Ze ako poberatel’ka vdovského dochodku nehlasila

vstup do zamestnania do 6smich dni.

Sud prvého stupnia preto nepochybil, ak na zdklade wvysledkov vykonaného

dokazovania povazoval preskiimavané rozhodnutia odporkyne za spravne a potvrdil ich.

V tomto predmetnom konani nebolo mozné ur¢it’ mieru zavinenia navrhovatelky 1/
a navrhovatela 2/ na vzniknutom preplatku na vdovskom dochodku za obdobie od 22. juna
2000 do 10. marca 2002, pretoze jeho predmetom bolo len preskumanie rozhodnuti
o solidarnej zodpovednosti prijimatel’ky davok a jej zamestnavatel’a. Ur¢it’ mieru zavinenia na
vzniku predmetného preplatku podl'a § 110 zakona o socidlnom zabezpeceni, by bolo mozné

aZ po pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti o solidarnej zodpovednosti navrhovatel'ov 1/ a 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 16. septembra 2011, ¢. k. 17Sd/150/2002-130, podla § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravny.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud neuspesnym navrhovatelom nepriznal

s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP.
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Poué¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



