Najvyssi sud 4 Cdo 109/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. F., byvajicej v T.X.T.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. A., s. r. 0., so sidlom v T.T., zastipenou konatel'om
JUDr. D. A., proti zalovanym 1/ S. F., byvajucemu v T.T., X./ S., s. r. 0., so sidlom v K.,
3/ J. V., byvajucemu v M., 4/ K. L., byvajucej v T.T., a5/ T. S., byvajicemu v T.T., Zalovani 4/
a5/ zastipeni JUDr. P. L., advokatom so sidlom v P., o urcenie vlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 27 C 233/2008, v konani o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 12. oktdbra 2010, sp. zn. 17 Co 240/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
z 12. oktébra 2010, sp. zn. 17 Co 240/2010 zr uS uj e a vec vracia Krajskému sadu

Vv Tren¢ine na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Trenéin 08. decembra 2008, po pripusteni zmeny
zalobného petitu uznesenim Okresného stdu Trencin z 02. marca 2010, ¢. k. 27 C 233/2008-105,
sa zalobkyna vO veci samej domahala urcenia, Ze je podielovou spoluvlastnickou
so spoluvlastnickym podielom vo vyske % k bytu ¢. X. vo vchode ¢. X. na prizemi bytového
domu sup. ¢. X., nachadzajuceho sa na parcele ¢. X., orientaéné cislo X., podielovou
spoluvlastnickou so spoluvlastnickym podielom vo vyske ' k spoluvlastnickemu podielu
vo vySke 64/878 na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu, evidovaného v katastri
nehnutelnosti vedenom Katastralnym uradom v T., Spravou katastra T. na LV ¢. X, pre k. u. T.
a podielovou spoluvlastni¢kou so spoluvlastnickym podielom vo vyske 32/878 k pozemku parc.
& X., evidovaného v katastri nehnutelnosti na LV ¢&. X. pre k. u. T. (dalej len ,,byt). Zalobu

povodne odovodnila tym, Ze zalovany 1/ bez jej vedomia a stihlasu (ako spoluvlastni¢ky) uzavrel
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so zalovanym 2/ zmluvu o zabezpeceni zavizkov dlznika prevodom vlastnickeho prava k bytu,
ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov (dalej len ,,BSM*) anasledne
zalovany 2/ byt previedol kiipnou zmluvou na Zalovaného 3/, ktory byt previedol na Zalovanych
4/ a 5/. Neplatnost’ pravneho ukonu Zalovaného 1/ videla v skuto¢nosti, ze ich BSM nebolo po
rozvode manzelstva vyporiadané, neSlo o bezni vec a Kk pravnemu tkonu suhlas ako byvala
manzelka a vlastnicka nedala. Na pojednavani 15. aprila 2010 pravny zastupca zalobkyne na
zaklade vysledkov, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, zistenej skuto¢nosti, ze zalovany
1/ predal byt Zalovanému 3/, d’alej argumentoval neplatnostou tejto kupnej zmluvy. Podla jeho
nazoru zalovany 1/ nebol opravneny byt patriaci do BSM previest’ na zalované¢ho 3/ bez suhlasu
zalobkyne a nasledne preto ani Zalovany 3/ nemohol platne previest' byt do spoluvlastnictva
zalovanych 4/ a 5/ anavrhol sidu, aby sa predbezne zaoberal neplatnost'ou tychto pravnych

ukonov.

Okresny sud Trencin rozsudkom z 15. aprila 2010, ¢. k. 27 C 233/2008-139 zalobu
zamietol. Zalobkytiu zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalovanym 4/ a 5/ nahradu trov konania
vo vyske 332,59 eur k rukam ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanym 1/, 2/ a3/ nahradu trov konania nepriznal. Okresny sid mal vykonanym
dokazovanim preukdzané, Ze Zalobkyna a zalovany 1/ uzavreli manzelstvo 16. novembra 1991;
7ze toto manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené 06. februara 2007; ze byt bol prevedeny
na zalovaného 1/ kipnou zmluvou uzavretou s jeho starou matkou pocas trvania manzelstva
24. jala 2000 a vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny 26. aprila 2001; Ze Zalovany 1/ ako
predavajuci previedol byt na zalovaného 3/ ako kupujiiceho kipnou zmluvou z 31. marca 2008,
ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny 14. aprila 2008; Zze zalovany 3/ ako
predavajtci byt previedol na Zalovanych 4/ a 5/ ako kupujucich kipnou zmluvou z 02. septembra
2008, ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny 11. novembra 2008, a ze zaloba bola
podana 08. decembra 2008, takmer mesiac po tom, ¢o vlastnictvo k bytu nadobudli Zalovani
4/ a 5/. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak sa prevadza nehnutel'na vec na zaklade zmluvy, nadobtda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. V d’alSej Casti
odovodnenia rozhodnutia sa sud prvého stupiia zaoberal spornostou otazky, ¢i sa obnovuje
vlastnicke pravo povodného vlastnika, ktory odstupil od zmluvy o prevode nehnutel'nosti alebo

sa u¢inne dovola relativnej neplatnosti v pripade, Ze jeho pravny nastupca este pred odstipenim
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od zmluvy, alebo pred dovolanim sa relativnej neplatnosti nehnutel'nost’ platne previedol na tretiu
osobu. Okresny sud sa priklonil k ndzoru, Ze odstipenie od zmluvy idovolanie sa relativnej
neplatnosti je zalezitost, ktora sa odohrava len medzi stranami a nemd vplyv na pravne
postavenie tretej osoby, ktora medzitym v dobrej viere nadobudla platne vlastnicke pravo
k nehnutelnosti. Uviedol, Ze tento pravny nazor potvrdil vo svojom naleze i Ustavny sud CR
pod sp. zn. 77/2000. Pretoze prave v prejednavanej veci ide o tento pripad, ked’ v ¢ase prevodu
vlastnickeho prava k bytu zo zalovaného 3/ na zalovanych 4/ a 5/ neboli pravne tkony, ktoré
predchadzali uzavretiu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudli Zalovani 4/ a5/
do podielového spoluvlastnictva byt nikym spochybnené a napadnuté, okresny sud dospel
k zaveru, ze zZalobkyna nemdze byt podielovou spoluvlastnickou bytu, z ktorého dovodu jej
zalobu v celom rozsahu zamietol. Dodal, ze ikeby v danom pripade hypoteticky iSlo o byt
patriaci do BSM, nesuhlas Zalobkyne s predajom sporného bytu by spdsoboval len relativnu
neplatnost’ pravneho tkonu, v ziadnom pripade nie jeho absolutnu neplatnost’. Hoci zalovani 1/,
2/ a3/ mali vo veci plny tGspech a mali by podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“) pravo na nadhradu trov konania, pretoze si trovy konania neuplatnili a
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im nejaké trovy konania vznikli, okresny std rozhodol tak, ze im
néhradu trov konania nepriznal. Zalovanym 4/ a 5/, ktori si riadne nahradu trov konania proti
neuspesnej zalobkyni uplatnili, okresny sid priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie zalobkyne proti vyroku vo veci samej a zalovanych
4/ a5/ proti vyroku o nadhrade trov konania rozsudkom z12. oktobra 2010, sp. zn.
17 Co 240/2010 potvrdil rozsudok okresného stidu. Zalobkyiiu zaviazal k povinnosti nahradit
trovy konania zalovanym 4/ a 5/ v sume 122,80 eur do troch dni na ucet ich pravneho zastupcu.
Pripustil dovolanie, majic za to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
na otazku, ¢i sa vlastnicke pravo pdvodného prevadzajuceho, ktory od zmluvy tykajucej sa
nehnutelnosti odstapil, alebo ktory bol ucastnikom pravneho ukonu, ktorého relativnej
neplatnosti sa dovolala dotknutd osoba neobnovuje iV pripade, Ze jeho pravny nastupca
pred odstupenim od zmluvy alebo pred dovolanim sa relativnej neplatnosti platne previedol
nehnutel'nost’ na tretiu osobu. Krajsky sid sa stotoznil Vv celom rozsahu so skutkovymi
a pravnymi zavermi sidu prvého stupiia, zdorazniac princip pravnej istoty a ochrany dobrej viery

nadobudatel’a, ktory by bol inak stidle v ohrozeni, zZe mdze o svoje vlastnicke pravo prist.
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Zopakoval, ze v ¢ase prevodu vlastnickeho prava k bytu zo zalovaného 3/ na zalovanych 4/ a 5/
neboli pravne tkony, ktoré predchadzali uzavretiu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudli
zalovani 4/ a 5/ do podielového spoluvlastnictva byt, nikym spochybnené a napadnuté, preto by
tito zalovani ako vlastnici, zapisani na liste vlastnictva boli bezddvodne zbaveni svojho
vlastnickeho prava. Konkurenciu narokov podl'a nazoru odvolacieho sudu je potrebné vykladat’
Vv prospech dobrej viery. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok sidu prvého stupia o nahrade trov
konania, ked’ odvolanie zalovanych 4/ a 5/ nepovazoval za opodstatnené. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol tak, ze UspeSnym zalovanym, ktori si uplatnili nahradu trov
konania (zalovani 4/ a 5/), tuto nahradu priznal podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. Vspojeni s § 224
0ds. 1 O.s. p.

Proti rozsudku okresné¢ho a krajského sudu podala dovolanie zalobkyna podla § 238
ods. 3 O. s. p. Dovolanie oddvodnila nespravnym pravnym postdenim podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. Namietala, ze sudy dali prednost’ ochrane dobrej viery tretich osob, ktora ustavne
chrdnend nie je, pred ochranou vlastnickeho prava povodného vlastnika, ktory bol zbaveny
vlastnickeho préva, ¢im je umoznené nadobudat’ veci od nevlastnika. Uviedla, Ze nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 77/2000, na ktory sudy v odévodneni svojich
rozhodnuti poukazali, sa zaobera nasledkami odstipenia od zmluvy, hoci v danej veci namietala
neplatnost’ kiipnej zmluvy. Poukézala na neskoriie stanovisko Najvyssieho sidu Ceskej
republiky Cpnj 201/2005, v ktorom najvyssi std dospel k opacnému zaveru, ked’ uviedol, Ze sa
obnovuje povodny stav bez ohladu na dobromyselnost’ tretich oséb. Zaroven zdodraznila, ze
zalovani 2/ a 3/ (ako ucastnici konania na Okresnom sude Trencin, vedeného pod sp. zn.
19 C 42/2008 o0 nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom konani okresny std uznesenim
z 12. maja 2008 pripustil zamenu tcastnikov tak, Ze zalovany 3/ sa stal u¢astnikom konania) mali
vedomost’, Ze je bezpodielovou spoluvlastnickou bytu, vedeli o narokoch, ktoré si uplatiiuje a
napriek tomu zalovany 3/ previedol byt kupnou zmluvou z 02. septembra 2008 na zalovanych
4/ a 5/. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhla oba rozsudky zrusit' a vec vratit' stdu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovani 1/, 4/ a5/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sa stotozfiuju S rozhodnutim

prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu.
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Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1
O. s. p.), proti rozhodnutiu, v ktorom odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3
O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskiimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu

treba zrusit’,

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 237 O. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, c) ti¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat
pred sidom, g) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p., je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Napokon v zmysle § 238 ods. 3
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym suad prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a ods. 4.

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p., t. j. preto, ze ho pripustil
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(vo svojom potvrdzujucom rozsudku) odvolaci sud, ktory zaroven vymedzil otazku zdsadného

pravneho vyznamu.

Rozhodnutie zisadného pravneho vyznamu ako pojem nie je definovany pozitivnym
pravom. Judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky priblizuje jeho podstatu tym, ze
uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ma zdsadny vyznam z hl'adiska svojho vSeobecného
dopadu na pravne pomery inych (podobnych) sporov, ale aj tym, ze dotknuté pravne posudenie
veci je vyznamné pre vec samu. Zasadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci sud pripustil
dovolanie nemdze existovat mimo pravneho ramca podstatného pre rozhodnutie v konkrétnej
veci. Ak odvolaci std pripusti dovolanie pre pravnu otazku, ktord neméa vyznam pre rieSenie
samotného pripadu, dovolacie konanie zamerané na pravne posudenie tejto otdzky by bolo iba

abstraktnou tivahou sudu o prdvnom probléme nesuvisiacim s prejednavanou vecou.

Nevyhnutnou podmienkou na to, aby dovolaci sud preskimal dovolatelom napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, je taka kvalita jeho rozhodnutia, ktord spiia poziadavku
preskimatelnosti, presved€ivosti a zrozumitel'nosti sudnych rozhodnuti. Odvolaci sad
v odévodneni rozhodnutia musi preto pravnu otdzku, pre ktora pripustil dovolanie, sdm vyriesit.
Musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnost'ami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazanim na vsetky skutocnosti zistené

vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré zaujal.

Rovnako potrebné je presné a urCité nastolenie otdzky zasadného pradvneho vyznamu,
z dovodu, Ze vyslovenie pripustnosti dovolania ma konkrétny negativny procesny dopad tak
na dovolatel'a (ktory by v pripade zalozZenia pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.
mal mat’ nad vSetky pochybnosti jasny spOsob rieSenia pravnej otazky, pre ktora je opravneny
odvolaci rozsudok napadnut’ dovolanim), ako aj na c¢astnika na opacnej procesnej strane (ktory
len v pripade jasne vymedzenej dovolacej otazky moze v dovolacom konani namietat’, ze
dovolatel’ v pripade prekrocil rozsah pripustnej dovolacej otazky) a napokon aj pre dovolaci sud,
ktory musi mat’ jasne vymedzeny rozsah dovolacieho prieskumu. Pokial totiz tato otazka je len
vSeobecna, resp. nezrozumitel'na, nie su dostatocne jasne urcené medze dovolacieho prieskumu a
dovolaci sud v dosledku toho neméa moznost’ posudit’, ¢i dovolatelom namietané nespravnosti

pravneho posudenia odvolacim stidom sa tykaji tej pravnej otazky, so zretelom na ktora bolo
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dovolanie pripustné. Ak uvedena nalezitost’ dovolacej otazky nie je splnend, je rozhodnutie
odvolacieho sudu nepreskiimatelné. V suvislosti s tym treba uviest’, Ze tvahy dovolacieho sudu
o podstate dovolacej otazky, ktora ma byt vyrieSend v dovolacom konani, nemdzu byt zalozené
na dohadoch alebo predpokladoch o tom, ¢o mal odvolaci sud vSeobecne na mysli pri pripustani
dovolania. Dovolaci sid je viazany tym, ako odvolaci sad vymedzil pravnu otazku, na jej
formulacii nemo6ze ni¢ menit’, ani vykladom jej dat’ iny obsah neZ v skuto¢nosti ma. Procesna
moznost’ odvolacieho sidu zalozit' pripustnost dovolania nesmie viest k prendsaniu taziska

rozhodovania odvolacieho sudu na dovolaci sud.

Dovolaci sud pripustil v danej veci rieSenie dovolacej otazky, a to ,,¢i sa vlastnicke pravo
povodného prevadzajuceho, ktory od zmluvy tykajicej sa nehnutel'nosti odstapil, alebo ktory bol
ucastnikom pravneho ukonu, ktorého relativnej neplatnosti sa dovolala dotknutd osoba
neobnovuje iV pripade, Ze jeho pravny nastupca pred odstupenim od zmluvy alebo
pred dovolanim sa relativnej neplatnosti platne previedol nehnutel'nost’ na tretiu osobu®. Takéto
vymedzenie dovodov pripustenia dovolania Vv prejednavanej veci nie je v sulade s vysSie

uvedenymi zdsadami; nie je totiz riadne, jasne a zrozumitelne odévodnené.

Kedze zdkon dava opravnenie odvolaciemu sudu pripustit dovolanie proti svojmu
rozsudku len vynimoc¢ne a za predpokladu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, odvolaci sid musi v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviest, ze vyslovil
pripustnost’ dovolania pre zdsadny pravny vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otazky, resp.
konkrétnych pravnych otdzok. Odvolaci sid musi v oddvodneni svojho rozhodnutia pravnu
otazku, pre ktora pripustil dovolanie, sam vyriesit, musi vysvetlit, z akych dévodov, z viacerych
v konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny ten, z ktorého pri posudeni veci

vychéadzal. Ak tak neurobi, je jeho rozhodnutie nepreskimatel'né.

V suvislosti s tym dovolaci sid uvadza, Ze na naplnenie poziadavky zasadného pravneho
vyznamu je potrebné aj to, aby dovolacia otdzka nevyboCovala z ramca podstatného
pre rozhodnutie v konkrétnej veci, teda aby pravne posudenie dovolacej otazky nebolo len

vSeobecnou alebo teoretickou tivahou sudu nemajicou ziadny vplyv na konecné rozhodnutie.
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Opravnenie vyslovit’ pripustnost” dovolania nema odvolaci std kedykol'vek s vyuzitim
neobmedzenej vol'nej uvahy; jeho vol'nu tivahu totiz zakon prisne vymedzuje ramcom zasadnosti
rozhodnutia po pravnej stranke, a to vzdy v konkrétnej veci, v ktorej sa sdm ddsledne nastolenou

otazkou zaoberal.

V danej veci je podla ndzoru dovolacieho sudu dovolacia otdzka poloZend vSeobecne
bez vzt'ahu na konkrétny prejednavany pripad, vnltorne rozporna a pred¢asna. V danej veci totiz
nejde ani o pripad, ked’ by Zalobkyna ako vlastnicka bytu odsttpila od zmluvy, ktorou by doslo
k prevodu bytu, ani o pripad, ked” by Zzalobkyfa bola sama u¢astnickou pravneho ukonu, ktorého
relativnej neplatnosti sa dovolava (zapisnica z pojednavania na €. |. 124) a ani o pripad, ked by sa
relativnej neplatnosti dovolala (sudy sa v danej veci vObec nezaoberali anasledne ani
nevysporiadali v oddvodneni svojich rozhodnuti s namietkou relativnej neplatnosti kipnej

zmluvy, ktorou doslo k prevodu bytu medzi zalovanym 1/ a zalovanym 3/).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovenn uvadza, Ze nemozno rovnako posudzovat
otazku platnosti néslednych prevodov v pripade odstupenia od kupnej zmluvy, tykajacej sa
prvého prevodu, d’alej v pripade absolutnej, resp. relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, tykajtcej
sa prvého prevodu ucastnikom tejto zmluvy, a uz vobec nie v pripade absolutnej, resp. relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy z dovodu, Ze sa tejto neplatnosti dovolava osoba (vlastnik), ktora bola
protipravne vyli€ena z pravneho tkonu, resp. obidend a tak pozbavena svojho vlastnickeho prava
proti svojej voli. Z hladiska pravnych nasledkoch pritom nie je vyznamné, ¢i ide o absolutnu,
resp. relativnu neplatnost’, pokial sa v pripade relativnej neplatnosti opravnena osoba tejto
neplatnosti dovola, nakol’ko ak sa jej dovola, pravny ukon je podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika

neplatny od zaciatku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked dovolacia otizka nebola polozend v spojeni
S prejednavanou vecou (nejde o pripad odstipenia od zmluvy, ani o pripad dovolavania sa
relativnej neplatnosti u¢astnikom kiipnej zmluvy), ale len vSeobecne, bez vztahu k prejednavane;j
veci, dovolaci sud sa nemohol takouto otazkou zaoberat’ a pravne sa s fiou vysporiadat’. Navyse
i v pripade, keby dovolacia otazka bola formulovana na prejednavany pripad, v danej veci
chybajii skutkové podklady potrebné pre jej rieSenie [z oddvodnenia rozhodnutia nie je

predovsetkym zrejmé, ¢i byt patril do BSM, ¢i i8lo o relativne neplatny pravny ukon, a ak ano
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ako sa sudy pravne vysporiadali so zaverom, ked’ vlastnik je protiprdvne pozbaveny svojho
vlastnickeho prava, a to v stvislosti s naslednymi prevodmi, a to i vzhI'adom na skuto¢nost’, ked’

pripadne kupujtci (pri dalsom prevode ako predavajuci) mal o takejto skuto¢nosti vedomost’].
So zretelom na nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s dovolacou
otazkou, neprichddzalo preto v dovolacom konani do Givahy Ziadne iné rozhodnutie, len zruSenie

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci tomuto stidu na d’alSie konanie.

Z dovodov uvedenych vyssie Najvyssi sudu Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

Krajského stidu v Trencin zrusil podla § 243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. 5. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. novembra 2013

JUDr. Cubor Sebo, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



