Najvyssi sad 1S%2/7/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Jany
Hendekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: 1. M., bytom C., pravne zastapeného AK
Roman Oleksik, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 13, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o navrhu na

ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela zo diia 6.5.2014 zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Skutkovy stav tvrdeného zdasahu

Névrhom Z0 dia 6.5.2014 sa navrhovatel domahal ochrany
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy spocivajucom vo vedeni jeho osoby

vV Schengenskom informa¢nom systéme (dalej len ,,SIS“) ako ,neziaduca osoba“,
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ktorda méa zdkaz vstupu do Schengenského priestoru ulozeny slovenskymi tradmi.
Z uvedeného dovodu mu nebolo umoznené vycestovatt do Nemecka so svojimi
maloletymi detmi za ucelom lieCenia ich zavazného vrodeného ochorenia,
pretoze na ukrajinsko-mad’arskom hrani¢nom priechode mu bol odoprety vstup na uzemie

Schengenského priestoru.

Navrhovatel' tvrdil, ze si nebol vedomy toho, ze by mu bol v minulosti
slovenskymi tradmi ulozeny zakaz vstupu do Schengenského priestoru a mal za to,
ze jeho zaradenie do evidencie neziaducich osob v SIS bolo bezdévodné a nezakonné.
Tvrdil, Ze zaradenie do takejto evidencie poruSuje jeho prava, vratane prav garantovanych

podrla &l. 16, 19 a 23 Ustavy Slovenskej republiky.

V doplitujuicom podani zo dna 3.11.2014 navrhovatel' zaslal najvys$Siemu stdu
kopiu st’aznosti - Ziadosti o vyradenie navrhovatela z evidencie osdb so zakdzanym vstupom
na uzemie Schengenského priestoru adresovanej Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
anegativnu odpoved’ na predmetni staznost. Predmetnymi dokumentmi preukazoval

vyCerpanie vSetkych prostriedkov, ktoré umozinuje zakon.

Navrhovatel' sucasne argumentoval, ze navrh bol podany v posledny den lehoty

na postova prepravu. Lehota na podanie navrhu bola teda zachovana.

Navrhovatel' uviedol, Ze vytvorenie zaznamu v systéme SIS odporca odvodzuje
od rozsudku Okresného sudu v Michalovciach zo dia 10.3.2005 vo veci sp. zn. 2T 40/05,
na zdklade ktorého bol navrhovatelovi uloZeny trest vyhostenia =z Uzemia
Slovenskej republiky. Ustanovenie ¢l. 24 ods. 3 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a rady
¢. 1987/2006 (dalej len nariadenie) umoznuje vytvorenie zaznamu Vv systéme SIS,

v ziadnom pripade vSak neuklada povinnost taky zaznam v SIS vytvorit’.

V zmysle €. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie pravnych predpisov
musi byt v sulade s Ustavou SR. Podl'a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR trest sa uklada podl'a zdkona
ucinného v cCase spachania trestného cinu. Obdobnu zasadu obsahuje aj ¢l. 7 ods. 1
Europskeho dohovoru o I'udskych pravach (,,Dohovor"). Vytvorenie zdznamu v systéme SIS

mal podla navrhovatela za nasledok rozSirenie zakazu vstupu na tzemie vSetkych Statov
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Schengenského priestoru. Takéto rozSirenie zakazu vstupu je podla navrhovatela trestom

pre uéely aplikacie ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR a ¢l. 7 Dohovoru.

V case spachania trestného ¢inu, za ktory bol navrhovatel odsudeny na zaklade
uvedeného rozsudku, platné pravo s takym trestom nepocitalo. Z tohto dovodu vytvorenie
z4dznamu o navrhovatelovi v systéme SIS podl'a ¢l. 24 ods. 3 Nariadenia podl'a navrhovatel'a

neprichadza do Gvahy.

Navrhovatel' uviedol, Ze dovody preco sa dna 17. decembra 2013 podrobil
hrani¢nej kontrole na hranicnom prechode Vys$né Nemecké su vysvetlené v staznosti
adresovanej Ministerstvu vnatra SR. Samotny fakt, ze sa navrhovatel dostavil
na hrani¢ny prechod za tym ucelom, aby sa podrobil hrani¢nej kontrole, nie je dévodom,

aby bol zaradeny do systému SIS.

Zakonnym dévodom na zaradenie navrhovatela do SIS nie je ani absencia kontrol

na vnutornych hraniciach Schengenského priestoru.

Navrhovatel’ uviedol, Ze odporca je v zmysle § 69 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.

prevadzkovatel'om vSetkych informa¢nych systémov Policajného zboru SR.

Navrhovatel' Specifikoval znenie petitu tak, Ze navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky zakazal odporcovi pokracovat v poruSovani prava navrhovatela
na sukromie, sukromny a rodinny Zzivot, prava na slobodny pohyb a prava nebyt’ potrestany
podla prisnejSich predpisov vydanych po spachani trestného Cinu tym, ze odporca vedie

0 navrhovatel'ovi zdznam v Schengenskom informa¢nom systéme.

Stcasne navrhol, aby najvyssi sud odporcovi ulozil povinnost do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku zabezpeCit, aby Schengensky informacny systém

neobsahoval zaznam o navrhovatel'ovi.

V dopliujicom podani zo dna 28. januara 2015 navrhovatel’ uviedol, ze znenie ¢l. 22
ods. 3 Nariadenia SIS Il je jednoznatné v tom, ze ustanovenie ¢l. 22 ods. 3
predmetného Nariadenia neuklada odporcovi povinnost’ vytvorit zaznam v systéme SIS 1l

z dovodov uvedenych v predmetnom ustanoveni. Vyplyva to nielen z gramatického vykladu
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ustanovenia ¢l. 22 ods. 3 Nariadenia SIS IlI, ale a z porovnania znenia

predmetného ustanovenia so znenim ustanovenia ¢l. 22 ods. 2 Nariadenia SIS 11.

Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze vytvorenie zdznamu v systéme SIS |l
je potrebné povazovat za dodatocny trest uloZzeny navrhovatelovi. Ulozenie
takého dodatocného trestu je vSak nepripustné. Z ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'ny
postup odporcu, ktory v situacii, ked” mu pravna norma dovol'uje pri vytvarani zaznamu
v systétme SIS II posudzovat okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, takyto zdznam
vytvarat’ automaticky aj vo vztahu k tym osobam, ktorym bol trest vyhostenie z izemia
Slovenskej republiky ulozeny pred prijatim Nariadenia SIS II. Odovodnenie tohto postupu
obsiahnuté vo vyjadreni odporcu zo dna 22. januara 2015 nie je podl'a navrhovatela

konzistentné a navyse neobstoji vzhI'adom na okolnosti posudzovaného pripadu.

Podl'a navrhovatel'a zaujem Slovenskej republiky na zabezpeceni vykonu trestu
uloZzeného slovenskym sudom nemodze byt bez dalSicho nadriadeny pravu navrhovatela
na slobodny pohyb v §tatoch mimo uzemia Slovenskej republiky. Poukazal na to, ze odporca
potvrdil, Ze zaznam v systéme SIS II bol vytvoreny az v roku 2014, t. j. 9 rokov po udeleni

trestu vyhostenia a 7 rokov po pripojeni Slovenskej republiky k SIS.

Podl'a navrhovatela je mozné rozumne vychéadzat z toho, ze ak by riziko zneuZitia
Schengenského priestoru zo strany navrhovatela predstavovalo realne bezpe¢nostné riziko
pre Slovensku republiku, navrhovatel by bol zaradeny do systému SIS II okamzite

po pripojeni Slovenskej republiky do SIS I1.

Pokial’ odporca odovodiuje neskorsie zaradenie navrhovatela do systému problémami
organizatné¢ho, systémového charakteru (Casovd ndro¢nost procesu vyhladania
starSich rozsudkov a overovanie v Registri trestov), zabezpecenie vlozenia starSich pripadov,
ktoré su obdobné pripadu navrhovatela do systému SIS Il nebolo podla navrhovatela

prioritou verejnej maoci.

Roz8irenie zdkazu vstupu na Uzemie celého Schengenského priestoru, ktoré ma
za nasledok zaradenie navrhovatela do systému SIS IlI, je svojou povahou sankciou

trestnopravnej povahy ovel’a prisnejSou ako zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky.
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Navrhovatel mal za to, ze je mozné vyhoviet' jeho zalobe aj bez toho, aby sud
musel poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu
Nariadenia SIS Il. Pre pripad, ak by sa sid nestotoznil s tymto zaverom a skonstatoval,
ze nieje opravneny preskimavat postup odporcu pri aplikdcii volnej tUvahy
dovolenej Nariadenim SIS II navrhol, aby sa std obratil na Eurdépsky stidny dvor so Ziadost'ou

o rozhodnutie o nasledujucej predbeznej otazke:

Je potrebné Nariadenie SIS || vykladat v svetle zakazu retroaktivity noriem
ukladajucich sankcie trestnopravnej povahy vyplyvajiiceho z ¢l. 49 ods. 1 Charty zdkladnych
prav EU a . 7 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach tak, Ze ¢l. 24 ods. 3
Nariadenia SIS Il sa nepouzije v pripadoch, kedy rozhodnutie podla ¢l. 24 ods. 1
Nariadenia SIS II bolo prijaté pred zverejnenim Nariadenia SIS II v Uradnom vestniku?

Vyjadrenia odporcu

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatela vyslovil nazor, ze navrh bol podany

po uplynuti 30-dilovej zakonnej lehoty a teda konanie 0 iom by malo byt’ zastavené.

Zaroven oznaCil navrh 1 za neddvodny s tym, ze konanim slovenskych organov
nedoslo k zasahu do prav navrhovatela v rozpore s pravnymi predpismi, pretoze zaradenie

navrhovatel'a ako neziaducej osoby do systému SIS bolo vykonané v sulade so zdkonom.

Uviedol, ze v sulade so zakonom ¢. 404/2011 Z. z. 0 pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®) vedie Urad hraniénej a cudzineckej policie prezidia PZ evidenciu neZiaducich
0sdb, v ktorej st evidovani cudzinci, ktorym bol ulozeny zakaz vstupu alebo trest vyhostenia,
alebo ak tak wustanovuje osobitny predpis. V suvislosti s pripravou na vstup
Slovenskej republiky do Schengenského priestoru bolo od 1.9.2007 vytvorené pripojenie
nasyst¢ém SIS. V tejto suvislosti zafala Slovenskd republika zasielat zaznamy
z vlastnej evidencie neziaducich 0s6b o Statnych prislusnikoch tretich krajin do systému SIS

v sulade s platnou pravnou tpravou EU.
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Dovodom zaradenia navrhovatela do systému SIS je, aby ¢lenské Staty mohli v ramci
vykonavania hrani¢nej kontroly na svojich vonkajSich hraniciach podla ustanoveni Kdédexu
schengenskych hranic zabranit’ vstupu na tzemie Clenskych Statov, nakolko navrhovatel
vzhl'adom na uloZeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky, ktory je stale platny,

predstavuje hrozbu pre vnitorna bezpecnost alebo verejny poriadok Slovenskej republiky.

Zaradenie navrhovatela do systému SIS podla odporcu nie je novym trestom,
ale realizanym opatrenim vykonu takého trestu. Ak by takato moznost neexistovala,
potom by mohol navrhovatel’ pricestovat na tzemie SR cez vnutornu hranicu (hranicu
s Pol'skou republikou, Ceskou republikou, Rakuskou republikou, Mad’arskou republikou
alebo vnutornou leteckou linkou cez medzinarodné letiskd), kedze na tychto vnuatornych

hraniciach sa nevykonava hrani¢na kontrola.

Odporca pritom poukézal na ¢l. 5 Kodexu schengenskych hranic, z ktorého znenia
vyplyva, Ze osoba nesmie predstavovat’ hrozbu pre, ¢o len jeden ¢lensky Stat. Ak tomu tak je,
potom nespiia podmienky na vstup. Zdéraznil, Ze uvedeny postup je jednotny
vo vsetkych ¢lenskych S$tatoch. Odporca tiez poukdzal na to, ze z ¢l. 5 ods. 4 Kodexu
schengenskych hranic vyplyva, Ze i napriek evidencii zdznamu v systéme SIS ¢lensky §tat
Europskej unie moze rozhodnut z uréitych dovodov (vratane humanitarnych) o povoleni

vstupu na svoje Uzemie.

Podl'a odporcu zaradenie navrhovatela do systému SIS v roku 2014
nemozno povazovat’ za novy trest. Zaradenie do evidencie neziaducich oséb bolo vykonané
iba na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Michalovciach ¢. k. 2T 40/05-51
zodna 10.3.2005, ktorym sud ulozil navrhovatelovi podla § 57 Trestného zakona

samostatny trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky natrvalo, diiom 16.3.2005.

Dévodom zaradenia navrhovatela do SIS az v roku 2014 je, Ze pri pripojeni
Slovenskej republiky k SIS (v roku 2007) boli vloZzené do tohto systému len tie zdznamy
Z narodnej databazy neziaducich osob, u ktorych bola v narodnom informac¢nom systéme
prilozena informacia o rozsudku. V priebehu nasledovnych rokov Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky d’alej pracovalo na odstraniovani nekonzistencie pri ostanych zdznamoch
za ucelom doplnenia validacie a chybajicich tdajov s cielom ich vlozenia do SIS.

Tento proces bol Casovo pomerne naro¢ny vzhladom na vyhladavanie starSich rozsudkov
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a overovanie v Registri trestov Generalnej prokuratiry. Pri zalobcovi boli udaje dohl'adané

a validované az po ziskani rozsudku ¢. 2T 40/05-51 z 10.3.2005, ¢o bolo v roku 2014.

V tejto stvislosti bola 19.02.2014 upravena aj lehota trestu v sulade s § 438f ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Nasledne bol o navrhovatel'ovi, v stlade s ¢l. 24
0ds. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1987/2006 automaticky

vytvoreny zaznam v SIS.

Zaradenie navrhovatela do SIS v roku 2014 takisto nemozno povazovat’ za novy trest.
Zaradenie navrhovatel’a bolo vykonané iba na zaklade pravoplatného rozsudku z roku 2005,

ktorym mu bol uloZeny trest vyhostenia.

M.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako vecne prislusny sud
(§ 10 ods. 2 v spoj. s § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa oboznamil s ndvrhom navrhovatel’a
a vyjadreniami odporcu, nasledne preskumal pripojené listinné dokazy v rozsahu a z dévodov
uvedenych v navrhu, postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.) po zisteni, Ze navrh bol podany opravnenou osobou (§ 250v
ods. 3 O.s.p.), nariadil vo veci pojednédvanie (§ 250g ods. 1 v spoj. s ust. § 250v ods. 8 O.s.p.)
na 13.1.2015, ktoré odrocil s tym, Ze navrhovatelovi, ktory na pojednavani tvrdil,
ze dotknuté texty nariadenia si nejasné, uloZil povinnost' v stanovenej lehote zaslat’
konajucemu sudu text navrhnutych predbeznych otdzok spolu s ich oddvodnenim.
Navrhovatel' predlozil otazku pre Sudny dvor EU v podani zo dia 28.1.2015,

ktoré bolo najvysSiemu stidu doruc¢ené dna 14.9.2015.

Navrhovatel mal za to, ze je mozné vyhoviet’ jeho Zalobe aj bez toho, aby sud
musel poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu
Nariadenia SIS I1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, Ze o navrhu navrhovatela
je mozné rozhodnut’ aj bez toho, aby musel poziadat’ Eurépsky stdny dvor o rozhodnutie

0 predbeznej otazke tykajucej sa vykladu Nariadenia SIS II.
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Najvyssi suad vec prejednal v nepritomnosti ucastnikov konania na pojednavani
konanom dna 9. novembra 2015 (ucastnici konania svoju neucast’ ospravedInili a Ziadali,
aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti) a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
ze navrh navrhovatel'a nebol dévodny, preto ho v zmysle § 250v ods. 4 posledna veta O.s.p.

zamietol.

Podl'a § 250v O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chrianenych zaujmoch nezikonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo
proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sutdom
domahat' ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi

jeho opakovanie (ods. 1).

Organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného vV navrhu vykonal zasah; v pripade zdsahu ozbrojenych sil, ozbrojené¢ho zboru
alebo iného verejného zboru je to orgéan, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor

podriadeny (ods. 2).

Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie
umoZziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len urcenia, Ze zasah
bol alebo je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta
z4dsahom o nom dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo
(ods. 3).

Sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud ndvrhu vyhovie, vo vyroku
rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost ukladd, predmet a Ccislo
spravneho konania a lehotu, v ktorej méd organ verejnej spravy tato povinnost vykonat'.
Povinnost’ spociva v zdkaze pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze,
ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Stid navrh

zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny (ods. 4).

Navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel (ods. 5).
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Sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na dalSie konanie, a zaroven rozhodne

0 trovach konania (ods. 6).

Podl'a § 2501 ods. 1 v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p. pri preskiimavani nezdkonnosti
zasahu organu verejnej spravy je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case

vykonania tvrdeného zéasahu.

Podl'a § 2 ods. 8 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov) neziaducou osobou je cudzinec,
ktorému bol uloZzeny zakaz vstupu, ktorému bol wulozeny trest vyhostenia,
na ktorého bolo vydané upozornenie na ucely odopretia vstupu, alebo ak tak ustanovuje

osobitny predpis.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. i/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar pri plneni
uloh vedie v informacnych systémoch Policajného zboru vedenych podla osobitného predpisu

evidenciu o neziaducich osobach.

Podl'a § 83 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar zaznamena udaje
0 Statnom prisluSnikovi tretej krajiny, Case zakazu vstupu a o dbévodoch rozhodnutia
do evidencie neziaducich o0sdb, a ak existuju dovody, modze tiez vyhotovit zaznam
v schengenskom  informaénom  systéme. Statneho  prisluinika tretej  krajiny,
0 ktorom bol vyhotoveny zaznam v schengenskom informa¢nom systéme, policajny Utvar
informuje o dosledkoch takého opatrenia. Ministerstvo vnutra vyradi Statneho prisluSnika
tretej krajiny z evidencie neziaducich oséb po
a) udeleni Statneho obcianstva Slovenskej republiky,
b) udeleni trvalého pobytu podl'a § 46 ods. 2,
¢) uplynuti ¢asu zakazu vstupu,
d) zruseni zakazu vstupu,
e) uplynuti trestu vyhostenia,
f) odpusteni trestu vyhostenia na zaklade udelenia milosti prezidentom Slovenskej republiky,
g) doviseni 80 rokov veku, alebo

h) jeho Gmrti alebo vyhlaseni za mftveho.
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V predmetnej pravnej veci bolo zrejmé, ze navrhovatel bol na Uzemi
Slovenskej republiky pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach
¢. k. 2T 40/05-51 zo dna 10.3.2005 k trestu vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky
natrvalo, diiom 16.3.2005. Z toho ddévodu bol navrhovatel v stlade s platnymi
pravnymi predpismi zaradeny do evidencie neziaducich os6b. O uvedenej skutoc¢nosti
navrhovatel' vedel (musel vediet) — eSte v decembri 2013 ked sa pokusil prekrocit
cez hrani¢ny priechod vo Vysnom Nemeckom ukrajinsko-Slovenski Statnu hranicu,

kde mu vstup na slovenské izemie nebolo povolené prave z uvedeného dévodu.

Nakol’ko bol navrhovatel’ vedeny v evidencii neziaducich osob v Slovenskej republike,
boli jeho tudaje zaznamenané aj v systéme SIS. SIS je informacny systém sluziaci
na zaistenie bezpecnosti a verejného poriadku na Uuzemi clenskych krajin spolo¢ného
schengenského priestoru. Udaje su do systému SIS vkladané kazdou &lenskou krajinou
anasledne st pristupné kazdej zo zucastnenych krajin. Tak, ako to uviedol odporca
Vo svojom vyjadreni, boli udaje o uloZeni trestu vyhostenia zo Slovenskej republiky
zaznamenané v evidencii neziaducich oséb vlozené¢ do systému SIS a teda spristupnené

kazdej ¢lenskej krajine.

Navrhovatel sa domdhal ochrany pred nezdkonnym zasahom do jeho prav,
ktory mal spo¢ivat’ vtom, ze v dosledku postupu slovenskych Statnych organov
bol vedeny v evidencii neziaducich o0s6b ako aj v systtme SIS a preto mu

nebolo umoznené vycestovat’ z Ukrajiny do Nemecka cez izemie Mad’arska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani navrhu navrhovatel’a bol povinny
preskiimat’ splnenie zdkonom pozadovanych podmienok v zmysle ustanoveni § 250v O.s.p.
pre konanie 0 nezakonnom zasahu organu verejnej spravy. K podmienkam, ktoré musia byt
splnené, sa v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zdkona radi existencia ¢innosti organu
verejnej spravy majucej znaky nezakonného zasahu, vyCerpanie

opravnych prostriedkov a dodrZanie zakonnej lehoty na podanie navrhu.
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V suvislosti s vyslovenym nézorom odporcu o zmesSkani 30-dnovej lehoty
na podanie navrhu najvyssi sad poukazuje na to, ze navrh bol dany na poStova prepravu
6.5.2014, teda v posledny den lehoty, ktora zacala plynat’ 6.4.2014, ked’ navrhovatelovi

nebol povoleny vstup na izemie Mad’arska.

Dalsou z podmienok je vy&erpanie opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie

umozinuje osobitny pravny predpis.

V sutvislosti s tym najvyssi sid povazoval za potrebné poukazat' na skorSiu Upravu
platni v schengenskom priestore pred zavedenim systému SIS II. V slovenskom pravnom
systétme bola uUprava pravomocCi V suvislosti so systémom SIS obsiahnuta, resp.
na nu odkazuje ustanovenie § 83 ods. 3 =zakona o pobyte cudzincov, v zmysle
ktorého policajny orgédn zaznamena tam vymedzené udaje do evidencie neziaducich oséb
a moze tiez vykonat’ zdznam do SIS (poznamka €. 11 pri tomto ustanoveni odkazuje na ¢l. 96
Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14.6.1985 o postupnom zruseni
kontrol na spolo¢nych hraniciach, podpisaného v Schengene 19.6.1990, v platnom zneni).
Clanky 92 az 96 tohto Dohovoru boli nahradené ku 9.4.2013 nariadenim &. 1987/2006,
ktoré zaviedlo SIS II (s u¢innost'ou na zaklade rozhodnutia Rady zo dna 7.3.2013).

Cl. 43 nariadenia obsahuje rovnaké ustanovenia ako dovtedy platny ¢l. 111 ods. 1
Dohovoru, v zmysle ktorého ma kazdy pravo podat’ Zalobu na sude alebo na organe
prisluSnom podl’a pravnych predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského Statu, najmi vo Vveci
pristupu, opravy, vymazu ¢i poskytnutia informacie alebo odSkodnenia v suvislosti
S0 zaznamom, ktory sa ho tyka. Podl'a ods. 2 sa €lenské Staty navzajom zavizuju

vymahat’ kone¢né rozhodnutia vydané sudmi alebo organmi uvedenymi v ods. 1 ¢l. 43.

Nebolo sporné, ze navrhovatel sa pisomnou ziadostou zo dna 15.4.2014
domahal vyradenia z  evidencie o0sOb so zakdzanym vstupom na Uzemie
Schengenského priestoru. Predmetnéd Ziadost' bola dia 25.4.2014 dorucena prostrednictvom

kancelarie ministra vnatra Prezidiu PZ Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie,
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ktoré navrhovatelovi pisomne dna 6.5.2014 oznamilo, ze ziadost nemohla byt vybavena
kladne.

Predmetnymi dokumentmi navrhovatel' preukazal vyc€erpanie vSetkych prostriedkov,

ktoré osobitné predpisy umoziuju.

K otazke vycerpania opravnych prostriedkov, ktoré umoznuji osobitné predpisy
najvyssi sid dava do pozornosti rozsudok Nejvyssi spravniho soudu Ceskej republiky,
ktory vrozsudku ¢. K. 1Aps 15/2013-33 zo dna 25.6.2014 zaujal stanovisko
K tvrdenému zasahu vlozenim udajov do systému SIS, priCom v fiom o. i. detailne popisal
judikataru inych ¢lenskych §tatov EU v  shvislosti s danou problematikou:
,...Uprava pravomoci ohledné SIS v &eském pravnim fadu je obsaZena v zdkond
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Podle § 84 odst. 1 tohoto zikona Policie v souladu
se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv o odstraiovani kontrol
na spole¢nych hranicich a s nimi souvisejicich predpisit Evropské unie zpracovava informace
véetné osobnich daji v SIS. Podle § 84 odst. 2 Policejni prezidium provozuje
narodni soucast SIS aplni ukoly orgdnu centralné odpovédného za ndrodni soucast SIS

a ukoly organu zajiStujiciho vyménu dopliujicich informaci k zdznamiim v SIS.

Najvyssi sad Slovenskej republiky napriek tomu, ze navrhovatel' splnil zdkonom
stanovent podmienku dodrZania zdkonnej lehoty na podanie navrhu ako aj vyCerpania
opravnych prostriedkov, ktoré umoznuji osobitné predpisy, dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je potrebné zamietnut, nakolko navrhovatel nepreukazal splnenie
d’alSej zo zékladnych podmienok pozadovanych zakonom pre existenciu nezakonného stavu,
proti ktorému pravny poriadok poskytuje ochranu formou zasahovej Zaloby v ramci

spravneho sudnictva, a to ze charakter tvrdené¢ho zdsahu bol nezdkonny.

Podl'a ndzoru najvysSiecho sudu vnesenie Udajov vyplyvajucich z pravoplatného
a vykonateI'ného trestného rozsudku do systému SIS anasledne aj do systému SIS II

nemozno V Ziadnom pripade chdpat’ ako nezdkonné konanie ¢i zdsah organu verejnej moci
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do prav navrhovatela. Prave naopak — vloZenie zaznamu do SIS (SIS II) je vo svojej podstate
ochrannym opatrenim a bol az d’alSim krokom, ktory nasledoval po pravoplatnom odstudeni

navrhovatela za trestny ¢in podl'a slovenského pravneho poriadku.

Pokial’ ide o samotny zasah, teda akusi cinnost' (nie rozhodnutie) organu
verejnej spravy, najvyssi sud povazuje za potrebné najprv uviezt, ze $tat prostrednictvom
svojich organov zasahuje do vykonu prav inych subjektov, za u¢elom riadneho fungovania
Statu a spolo¢nosti. Takéto konanie organov verejnej spravy vSak musi byt zékonné,
to znamena, ze nesmie vybocit’ z Gstavného ramca vymedzeného najmé prostrednictvom ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR. Obmedzujiici zdsah organu do slobod a prav jednotlivea musi byt

dostatoéne odoévodneny verejnym zaujmom, inak by nespinalo podmienku zakonnosti.

Pojem ,nezakonny zasah“ nie je =zadkonom definovany. Ustalend judikatura
vSak povazuje za zdsah nezdkonny utok orgénov verejnej moci proti subjektivnym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajici v postupoch organu verejnej spravy
alebo v jeho Ccinnosti, ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zasah
do subjektivnych verejnych prav, teda porusenie konkrétneho prava, ktory trva, alebo trvaja

jeho nasledky, ¢i hrozi jeho opakovanie.

Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité uviest, Ze vlozenie zapisu
do systému SIS podl'a ¢l. 24 ods. 2 alebo 3 nariadenia ¢. 1987/2006 je ochrannym opatrenim
nadvdzujicim na povodné administrativne alebo sudne rozhodnutie, ktoré bolo prijaté
z dovodov ur€itého porusenia (hoc aj v pripadoch nelegalneho pobytu) cudzinca,

ktoré samo 0 sebe este nemusi mat’ povahu trestnopravnej sankcie.

Nadvézujuce vlozenie zapisu do systému SIS v pripadoch podla ¢l. 24 ods. 2
citovaného nariadenia je obligatorne, zatial' ¢o v pripadoch podla ¢l. 24 ods. 3 nariadenia
iba fakultativne, sice dalej rozSiruje negativne dosledky pdvodného rozhodnutia
pre dané¢ho cudzinca, nemozno ho vSak podla nazoru najvysSicho sudu vnimat

ako samostatnti sankciu trestnej povahy.
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Zatial' ¢o U zaznamov do systému SIS podla ¢l. 24 ods. 2 nariadenia
ma prislusny spravny organ povinnost tento zapis vykonat, ide o deklaratorny zapis,
pripostupe podla ¢l. 24 ods. 3 nariadenia =zavisi zaznam do systému SIS
(ak nie su jeho podmienky d’alej konkretizované () vnutroStatnom prave)
na spravnom uvazeni prisluSného organu, ktorého twvahu je mozné identifikovat
a teda aj preskaimat’ len nasledne, potom, ako spravny organ ziadosti o vymaz
nevyhovie a nasledne doévody, pre ktoré zaznam do systému SIS vlozil uvedie,

tak ako to bolo v danom pripade v ramci konania o zadsahovej zalobe.

Stdny prieskum spravnej tUvahy je mozny podla ustdlenej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky len v rozsahu, ¢i spravne uvazenie nevybocilo
Z hl'adisk ustanovenych zdkonom. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti najvyssi sud
zastdva ndzor, Ze bol opravneny posudzovat spravne uvazenie spravneho organu
ako hodnotiaci proces, nie vSak samotny vysledok spravnej uvahy a v ziadnom pripade

sud nemoZe nenahradzat’ uvazZenie spravneho organu vlastnym uvazenim.

Ulohou najvys§ieho sidu bolo preskamat’ spravne uvaZzenie spravneho organu,
ktory navrhovatel'a zaevidoval do systému SIS podla ¢l. 24 ods. 3 nariadenia z pohladu,

¢1 nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Najvyssi sud mohol teda iba posudzovat’, ¢i uvaha spravneho organu bola v sulade
S pravidlami logického uvazovania a ¢i sprdvne uvaZenie nevybocCilo z hladisk

ustanovenych zakonom.

Najvyssi sud nezistil, ze by v danom pripade bola pouzité taka interpretdcia a aplikacia
pravnej normy, predovSetkym pravnej normy upravujicej pouzitie volnej uvahy

spravnym orgdnom, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy.
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Rovnako nezistil, ze by dovody, na ktorych bola zalozena spravna tivaha spravneho organu

absentovali, boli zjavne protire¢ivymi alebo popierali pravidla formalnej alebo pravnej logiky.

Zaevidovanie navrhovatela do systému SIS z doévodov, ktoré odporca uviedol,

podl'a nazoru najvyssicho sudu nie st ani v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela tykajicu sa retroaktivneho pdsobenia prava,
ktoré¢ je zakazané, podla nazoru najvysSiecho sudu v danom pripade sa nejednd
0 tzv. pravu retroaktivitu, ktord je aj mimo oblasti trestného pradva vicSinou
z Gstavnopravneho  hladiska  nepripustna, skor ide o  retroaktivitu  nepravq,
ktora je mimo oblasti trestného prava v zasade pripustnd. Z uvedeného vyplyva,
ze kazdé posobenie  neskorSicho zakona do minulosti sa v tedrii  nepovazuje
za spitné posobenie. To je aj dbovod, preCo hovori sa o nepravej retroaktivite,

ktorti nemusime striktne povazovat’ za retroaktivitu.

K nepravej retroaktivite vyslovuje L. Hanu$ nasledovné: ,Retroaktivita neprava,
tudiz zpétnym pusobenim neni, nybrz uritym zpisobem pro budoucnost ex nunc

modifikuje pravni vztahy jiz zalozené."

Navrhovatel v danom pripade vedel, resp. vediet mohol a mal, Ze sa dopustil
predmetného porusenia, resp. ze spachal trestny ¢in a Zze ide o konanie nedovolené
arovnako vedel, ze mu bol ulozeny za dany trestny ¢in trest vyhostenia z uzemia

Slovenskej republiky.

Je samozrejme otdzkou, €1 navrhovatel’ mohol predpokladat’, ze Slovenska republika
V budicnosti vstupi do Schengenského priestoru a teda sa pripoji aj postupom podla €l. 96
Schengenského vykondvacieho dohovoru, ktory v case jeho porusenia uz existoval,
hoci nezaviazoval Slovensku republiku a ze nasledne bude tento postup upraveny

(s ur¢itymi modifikaciami) aj v ¢l. 24 nariadenia a ze =z tychto skuto¢nosti



16 1S7z/7/2014

budu pre neho vyplyvat  dal§ie  negativne dosledky  nad  ramec sankcie,

ktort mu za jeho porusenie ulozil sud Slovenskej republiky.

Najvyssi sud vSak mal za to, Ze nejde o vynimoénu situaciu, ked’ napr. zdkonom
novo stanovend podmienka bezuhonnosti pre urcitu ¢innost moéze dopadnut aj na tych,
ktori sa trestného ¢inu alebo iného protipravneho konania dopustili v minulosti,

ked’ tak4to podmienka upravena nebola.

Z tohto pohladu sa preto nemohol stotoZnit s nazorom navrhovatela,

ze v danom pripade iSlo o retroaktivne posobenie prava, ktoré je zakazané.

V.

Zaver a trovy konania

Z dovodov vyssie uvedenych najvyssi sid névrh navrhovatela ako nedovodny

v zmysle § 250v ods. 4 posledna veta O.s.p. zamietol.

Ked’ze navrhovatel’ nebol v konani uspesny, sud mu pravo na ndhradu trov konania

nepriznal (§ 250v ods. 5 O.s.p.).

Poudéenie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. novembra 2015

JUDr. Elena Berthotyova PhD., v. r.

predsedni¢ka a senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



