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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula
2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného S. M. pre pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 2To/4/2018, zo 14. marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. M. o dmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/84/2015, zo 16. oktobra 2017 bol obvineny S. M.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ze

dna 20.2.2014 v case asi o 01.00 hod. v M. S., v chatarskej oblasti S., po tom, ¢o pozil alkoholické
napoje, riadil osobné motorové vozidlo zn. Renault Kangoo, EC: M. XXX K., kedy v désledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky v
mierne pravotoc¢ivej zakruty presiel do protismeru jazdy a nasledne narazil do Zelezného zabradlia pred
chatou ¢. XX v chatarskej oblasti S. a nasledne bol kontrolovany privolanou hliadkou Okresného
riaditel'stva PZ v Novych Zamkoch, Okresného dopravného in$pektoratu na vykonanie dychovej skusky
na zistenie alkoholu pomocou elektronického pristroja Alcotest 7510, ARLC-0097, v ¢ase o 02.16 hod.
mu bola zistend hodnota 0,96 mg/l alkoholu v dychu (2 promile) pricom na ziklade odborného
vyjadrenia ¢. 16/2015 bolo spdtnym prepoctom stanovenej hladiny etanoli v krvi zistené, ze v Case
riadenia motorového vozidla a spésobenia dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu, a to v mnozstve
minimalne od 2,15 promile do maximalne 2,25 promile v krvi, pricom poSkodenému N. B. nar.
X.XX.XXXX, U XX, M. S. a B. B, nar. XX.X.XXXX, U. XX, M. S.A. skoda spésobena nebola,
nakolko obzalovany plot nasledne opravil.

Za to bol S.A. M. ulozeny podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo



vymere 4 ($tyri) mesiace; pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zédkona bol vykon
trestu podmienecne odlozeny s ur¢enim skuSobnej doby vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona bol obvinenému zaroveil uloZzeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
na dobu 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 2To/4/2018, zo 14. marca 2018 tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol,
pretoze nebolo dévodné.

Obvineny S. M. podal prostrednictvom obhajkyne proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zédsadnym spOsobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci suid neméze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny namietal:

»Sud nevyhovel, ked’ odstranenie rozporov vo vypovedi svedka B. a rozporov medzi vypovedou tohto
svedka a ostatnymi dokazmi rozpory neodstranilo, navrhu na vykonanie rekonstrukcie na tvare miesta a
opoznavanie 0s0b za rovnakych podmienok, aké bol v ¢ase nehody.

Std sa nevysporiadal s odvolacimi dovodmi, uvedenymi v pisomnom odévodneni odvolania. Tym
postupoval v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod - préavo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré je v judikatire ESIP interpretované aj ako pravo na odpovede na
vSetky argumenty, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné. Z aplikacie doktrinalneho rozhodnutia
Garcia Ruiz proti Spanielsku nie je vyfaté ani rozhodovanie vo veciach trestnych.

Odsudeny dava na zvazenie, ¢i spdsobom vykonavania dokazov pred sidom prvej inStancie (Co
odsudeny namietal v odvolani formulaciou ,Obzalovany tvrdi, ze ak sud preberd za prokuratiru
povinnost’ preukazat’ tvrdenia vedené¢ v obzalobe - teda ak kond ,za*“ prokuratiru, strdca ulohu
nezavislého arbitra, ¢oho dosledkom je, Zze obzalovany neceli len obzalobe, ale jeho pocitovanym
protivnikom je vlastne aj sud, ktory sa, bez ohl'adu na vykonané dokazy, prikloni k obZalobe. Takyto
postup je vSak v prikrom rozpore so zasadou kontradiktornosti konania, a preto nemdze byt ani
spravny, ani zdkonny') sud neprekro€il rdmec vymedzeny zédkladnymi zasadami trestného konania
formulovanymi v ustanoveniach § 2 ods. 11, ods. 18 Trestného poriadku, v zasade kontradiktornosti
konania (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku) spésobom, ktory je v pravnej vete rozsudku Krajského sidu
Bratislava, sp. zn. 3T0/131/2015, formulovany takto.

Pokial’ je prokurator na hlavnom pojednavani ne¢inny vo vztahu k vysluchu obzalovaného, svedkov a
znalcov a nezistuje urCité okolnosti skutku podstatné pre rozhodnutie, nie je povinnostou sudu tieto
osoby vypocut’ k tymto prokuratorom nezistovanym okolnostiam a nahradzat’ tak procesné postavenie
prokuratora, ked’ze by takymto postupom bola porusena zasada rovnosti stran. Obzalobu v konani pred
sudom zastupuje podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku prokurator, pricom vyjadrenim obZalovacej
zasady je nielen podanie obzaloby na sud, ale aj jej zastupovanie v konani pred stdom, ktoré vyzaduje
aktivnu ucast’ prokuratora pri dokazovani. Inak povedané, zastupovanie obzaloby prokuratorom pri jeho
neaktivnej ucasti alebo pasivite v konani pred suidom nemoze nahrddzat’ svojou aktivitou samotny sud,
ked’ze procesné funkcie zalobcu a sudcu su oddelené®. [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].
»Sud vychadzal zo zapisnice o vysluchu obzalovaného (v pozicii obvineného), v ktorom sa pouzivaji
rovnaké slovné formulacie, ako v uzneseni o vzneseni obvinenia, datované jeden den predtym, sudy
oboch stupfiov neodstranili pochybnost’ ohl'adom vysluchu/vysvetlenia, ktoré malo byt obzalovanym
ako podozrivym poskytnuté priamo na mieste nehody, hoci podla svedkov obzalovany Ziadnu zapisnicu
nepodpisoval, vypocuty bol svedok C., ktorého vypoved alebo zapisnica o podani vysvetlenia sa vo
vySetrovacom spise nenachadza, sud vychadzal zo zapisnice o vySetrovacom ukone - rekognoskacii,
ktora ale nebola vykonana zdkonom uloZzenym spdésobom, std si isudok o pomeroch na mieste skutku -
viditelnosti miesta nehody z domu svedkov B., vzdialenosti domu sv. B. od miesta skutku, vytvoril
nazor bez znalosti miestnych pomerov, bez fotografii dokumentujucich miesto skutku v pozicii k domu
(chate) B., a bez vykonania ohliadky na mieste samom, a v rozpore s predlozenym topografickym



podkladom®. [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].

»Sud pochybnosti, zaloZzené na rozporoch vo vypovediach svedkov, ked’ svedectvo svedka B. popierali
dalsi svedkovia - svedkyna B., svedkovia C., policajti pprap. V., svedok P., druzka obzalované¢ho p. K.,
sud svedectvo svedka P. (pisomné vyhlasenie) spochybnil tym, Ze v ¢ase spisania vyhlasenia (19. marca
2014) sa preukazal ob¢ianskym preukazom, evidovanym ako strateny - hoci bol predlozeny tradny
zaznam o odobrati toho istého obclianskeho preukazu policajtkou mjr. Mgr. Q. 17. aprila 2014, ktora
neplatny OP odobrala nie tretej osobe, ale priamo svedkovi P., sud rozsudok zalozil v podstate na
,priznani odsudené¢ho v pripravnom konani, datovanom 25. februara 2014, v ktorom sa pouZzivaju
rovnaké formulacie ako v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré bolo datované a udajne aj dorucené den
pred vypovedou odstdeného, pri pochybnostiach, vyplyvajicich z rozporu vypovede sv. B. s
vypoved’ami d’alsich svedkov (B., C., V., P., K.) std nepostupoval podl'a zasady in dubio pro reo.
Rozsudkom bol, bezpochyby raritne v rozhodovacej praxi SR, odstideny za ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky chodec, naviac za situacie, ked’ k vedeniu vozidla sa priznala tretia osoba (svedok P.),
ktoru na mieste oznacil svedok C., ako aj odstideny za vodi¢a vozidla, dokonca aj pred policajtom pprap.
V. a ktora vedenie vozidla v ¢ase nehody potvrdila zhodne tak pisomnym vyhlasenim, predlozenym v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom a svoje vyhlasenie nikdy neodvolala ani nekorigovala‘“.
[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

»Preto odsudeny namietal uz pred sidom prvého stupna, odvolacim sidom a na tomto svojom tvrdeni
zotrvava, ze povazuje za nepreukazané, ze by sa dopustil skutku, ta ktory bol odsudeny, Ze by mu bolo
preukazané spachanie akéhokol'vek iného trestného ¢inu (alebo ¢o i len konania s intenzitou priestupku),
vratane pre€inu, za ktory bol suidom odstdeny, namieta tiez spdsob vyhodnotenia dokazov sudom v
odsudzujuicom rozsudku a zamietajicom uzneseni, ako nereSpektujuci zasadu in dubio pro reo a
povinnost’ jednozna¢ne preukazat' vinu, osobitne pri existencii vyznamnych rozporov vo vypovediach
svedkov a pri priznani tretej osoby, ktora bola odsidenym na mieste nehody oznacena za vodica
inkriminovaného vozidla.

Preto namieta, ze rozhodnutie Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/4/2018, zo 14. maca 2018, doruc¢ené
26. aprila 2018, je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo nespravnom
pouziti hmotnoprévneho ustanovenia, ¢o zaklad4a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku pri suc¢asnom poruseni zdkona v neprospech obzalovaného, poruseni prava na obhajobu,
nevykonania dokazov zdkonnym sposobom, nevykonania ddlezitého obhajobou navrhovaného dokazu a
mozného poruSenia zasady kontradiktornosti konania [dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g),
pism. c¢) Trestného poriadku].

Na uvedené dovody mal prihliadat’ krajsky std ako std odvolaci v zmysle § 317 ods. 1 veta druhé
Trestného poriadku, a to aj vtedy, ak by v odvolani vyslovne uvedené neboli, a tym skor, ze v odvolani
uvedené boli, a to vyslovne a podrobne v jeho pisomnom odévodneni.

Na zaklade uvedené¢ho odsudeny tvrdi, Ze rozhodnutim odvolacieho stdu - Krajského sud v Nitre, sp.
zn. 2To/4/2018, zo 14. marca 2018 v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom Nové Zamky, sp. zn.
4T/84/2015, neboli odstranené pochybnosti a vady, na ktoré odsudeny vo svojom odvolani poukazoval,
tykajuce sa samotného skutku, za ktory bol odstideny, osoby, ktora skuto¢ne viedla vozidlo v Case
sposobenia dopravnej nehody, samotného skutkového deja/skutkovych zisteni, pricom sud vychadzal z
dokazov, ktoré neboli vykonané zdkonnym spoésobom a odsudeny ma pochybnost o tom, Ze boli
vykonané dokazy, ktoré neboli odstranené, a tak vd¢Sina svedectiev potvrdzuje verziu skutku uvadzana
od zaciatku odsudenym, a zaroven zaklad4 nutnost’ aplikacie zédsady in dubio pro reo, ked’Zze nemozno
stotoznit’ sa s jedinym svedectvom, proti ktorému stoji pat odliSnych, popierajucich svedeckych
vypovedi.

Preto obvineny navrhuje Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolaciemu, aby rozsudok
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/4/2018, zo 14. marca 2018 zrudil v celom rozsahu vyroku
rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad®.

K dovolaniu, vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku, sa vyjadrila prokuratorka, a sice v
podstate takto:

,»K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v zmysle podaného dovolania
uvadzam, ze tento spociva v nevykonani dékazov navrhovanych obzalovanym v rdmci prvostupniového



sudneho konania a v ich odmietnuti podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. K predmetnému
poukazujem na rozhodovaciu prax NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, v rdmci ktorej bol vysloveny
pravny nazor, ze ,Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku,
resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku' (R 7/2011). Z uvedeného
rozhodnutia d’alej vyplyva, ze ak by zaver orgéanu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u€ineny v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a ze
ju nebude overovat dal§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacicho
konania pri uplatneni tohto dovolaciecho dévodu je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

K dovolacej namietke dovolatela ohladne nevykonania rekonstrukcie uvaddzam, ze sid nie je povinny
vykonat' dokaz navrhnuty stranou trestného konania, aj ked” odsudenému prishicha pravo navrhovat’
doplnenie dokazovania, nie je to pravo absolitne, nakol’ko mu nezodpoveda povinnost vo veci
konajuceho stdu (respektive organu ¢inného v trestnom konani) tomuto ndvrhu vzdy a za kazdych
okolnosti vyhoviet, ked’ ma okolnosti, ktoré by sa tymto dékazom mohli objasnit’, uz objasnené inymi
vo veci vykonanymi dokazmi, respektive by sa ich vykonanim objasiiovala okolnost’ nie vyznamna pre
rozhodnutie, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil
pravny nazor, ze ,Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu
povinnost’ orgénov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku), alebo rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného
poriadku)' (Najvyssi sud SR, sp. zn. 2Tdo/1/2014, zo 14. januara 2014).

S poukazom na vys$$ie uvedené mam za to, ze v pripade dovolatela nebol naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ustanovenie ktoré predpokladd zédsadné porusenie
prava na obhajobu, ku ktorému v danom pripade nedoslo.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolatelom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
uvadzam, ze sud prvého stupna vyrok o vine obvineného okrem inych dokazov oprel o vypoved
obvineného v pripravnom konani pri jeho vysluchu pred vysetrovatelom 20. februara 2014, ktory bol po
zakonnom pouceni o pravach obvineného vykonany v ¢ase 09:30 hod. V tejto vypovedi sa obvineny k
spachaniu skutku priznal a priebeh jeho spachania podrobne opisal. Dalej sud vyrok o vine obvineného
oprel aj o d'al§ie dokazy, pricom poukazujem na tu skuto¢nost,, Ze predmetna trestna vec odsudeného uz
bola predmetom rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu, kedy na podklade odvolania odstideného
odvolaci sud zrusil predchadzajiuci rozsudok okresného sidu zo 16. maja 2016 a vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne po vrateni veci okresny sud
doplnil dokazovanie v intencidch rozhodnutia odvolacieho stdu tak, Ze opétovne vypocul poskodenych,
vypoc¢ul medzi nimi konfrontaciu, vypocul svedkov J. K., T. C. a D. P., obzalovany odmietol opétovne
vypovedat. Dokazovanie bolo vykonané zakonnym spdsobom. Aj naprick doplnenému dokazovaniu
okresny sud nedospel k inym zaverom, a z uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze obzalovany je vinny z
pre¢inu ohrozovania pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona.

S poukazom na vysSie uvedené mam za to, ze v pripade dovolatela nebol naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia, priCom spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze
skiimat’ a menit. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi
prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Rovnako moznosti
podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1TdoV/15/2012, z 29. novembra 2012; rozhodnutie Najvyss§iecho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Tdo/66/2012, z 11. oktébra 2012; uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,



sp. zn. 6Tdo/40/2015, z 2. jula 2015). Najvyssi sud Slovenskej republiky z titulu dovolania odstdeného
nemdze preskumavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajiice sudy v konkrétnej veci
vyhodnotili dokaznu situdciu, nakolko k tejto ¢innosti nedochadza na podklade hmotnopravnych, ale
procesnych ustanoveni (k tomu bliz§ie R 57/2007-11, ZSP 46/2013, R 47/2014-1I). Opitovne treba
zdoraznit, Ze dovolanie ma byt len skutoéne vynimo¢nym zasahom do institiitu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliiat, pripade korigovat’ len odvolaci stid (§ 322 ods. 1
Trestného poriadku, § 326 ods. 5 Trestného poriadku. Namietanie rozsahu vykonaného dokazovania,
eventudlne v tomto pripade nesuhlas s jeho hodnotenim, nenaplia zakonné atributy Ziadneho z
pripustnych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Odsudeny uplatnil dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len formalne, nakol’ko pochybenie spoc¢ivajice v
nespravnej pravnej kvalifikdcii skutku v rozsudku stdu prvého stupiia, opiera vylucne o skutkové
namietky, vyplyvajice z jeho odlisného hodnotenia dokaznej situicie. Dalej poukazujem aj na ta
skuto¢nost’, ze odstdeny namieta v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku aj nespravny postup okresného sudu, ked’ tento nepostupoval podl'a zasady in dubio pro reo. K
tomu uvadzam, ze zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého materidlne
ukotvenie nachddzame v ¢lanku 40 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, resp. v ¢lanku 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravne;j legislative premietol v ustanoveni § 2
ods. 4 Trestného poriadku. K uvedenej argumentacii dovolatel'a uvadzam, citujuc uznesenie NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/66/2019, z 1. decembra 2020, v zmysle pravnej vety ktorého,
,Ked’ze povaha zasady in dubio pro reo je vylu¢ne procesna, namietky s nou spojené nie st sposobilé
naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku'.

V kontexte posudenia namietok dovolatel'a, subsumované pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, mam za to, ze tieto st zjavne vylu¢ne skutkovej povahy, pretoze ich podstata
spociva v nestotozneni sa so zistenym skutkovym stavom ako aj s hodnotenim vykonanych dokazov a s
rozsahom vykonaného dokazovania. Namietky uvedenej povahy vSak nie su, ako vyplyva z vety za
bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, uplatnitelné v ramci dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, v zmysle ktorého je opravnenou osobu na podanie dovolania minister spravodlivosti
Slovenskej republiky. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené konStatujem, ze nebol naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Som toho nazoru, ze sud prvého stupfia a v nadvéznosti naii sid druhého stupiia sa pri svojom
rozhodovani nedopostili ziadnych hmotnopravnych ani procesnych pochybeni. Rozhodnutia uvedenych
sudov povazujem za zakonné a oddvodnené, pricom v ramci trestného konania na stde bol skutkovy
stav, spravnost’ a uplnost’ ktorého dovolaci sid nemdze skimat a menit’ [veta za bodkociarkou
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], nalezitym spésobom zisteny prostrednictvom
dokazov, vykonanim ktorych bolo preukazané, Ze sa skutok, pre spachanie ktorého bol S. M. odsudeny,
stal, tento je trestnym &inom a spachal ho odstdeny. Odstudenému S. M. bol sidom uloZeny trest, ktory
reSpektoval vSetky ustanovenie Trestného zakona vzt'ahujuce sa na ukladanie trestov a boli zasadnym
sposobom zachované jeho prava na obhajobu.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti som nazoru, ze v danej trestnej veci nie st dané dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, ktoré s poukazom na
sposob, akym odvolaci sud rozhodol o odvolani, podanom dovolatelom, nevzhliadol ani sud druhého
stupna, ktory je v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku povinny na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadnut, pokial by odoévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Preto v zmysle ustalenej judikatiry, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnut’ (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/7/2019, z 20.
februara 2019).

Wchadzajuc z uvedeného navrhujem, aby dovolaci sud dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez
preskimania veci, uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku®.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vyssie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedéovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Pokial’ ide o ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku, nemozno ho uplatiovat’ ako samostatny
dévod dovolania. Uvedené ustanovenie len v nadvaznosti na ustanovenia § 369 Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupnia (okrem dovolania
podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku (st'aznosti alebo
odvolani). Ak dovolatel’ namieta chybu konania na stide prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 Trestného poriadku, a takto musi byt’ aj v dovolani
oznacend (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) [k tomu vid’ uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn.
2Tdo/73/2012, z 18. decembra 2012, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014]. V danom pripade tato podmienka splnena nebola.

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.



Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovant dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Najvyssi sud pre prehladnost uvodom stru¢ne zrekapituluje procesny dej predchadzajici podaniu
dovolania.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom, sp. zn. 4T/84/2015, zo 16. maja 2016 uznal obvineného S. M.
vinného zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku o odvolani obvineného Krajsky sud v
Nitre uznesenim, sp. zn. 2To/4/2018, z 26. oktobra 2016 rozhodol tak, ze zrusil napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vréatil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Po zruSujicom uzneseni odvolaciecho sidu Okresny sud Nové Zamky
dophil v intenciach tohto rozhodnutia dokazovanie a v rozsudku, sp. zn. 4T/84/2015, zo 16. oktobra
2017 dospel k rovnakému zaveru, ze obvineny naplnil vSetky zakonné znaky precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného poriadku. Odvolanie obvineného nasledne
Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2To/4/2018, zo 14. marca 2018 zamietol, pretoze bolo
nedovodné.

Obvineny v dovolani sice uvadzal viaceré dovolacie dovody, skutoénym dévodom jeho dovolania je v§ak
to, ze konajice sudy podla neho nespravne vyhodnotili vykonané dokazy a v dosledku toho nespravne
ustalili skutkovy stav. Nésledne sa najvyS$si sud vyjadri k jednotlivym dovolacim namietkam obvineného.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:



- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky
na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci stid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat’, Ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvineného S. M. zasadnym spdsobom, a teda Ze existuje skutonost’, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Sudy
prvého i druhého stupna sa v dostatoénom rozsahu vysporiadali s navrhmi a namietkami obvineného a v
zodpovedajicom rozsahu na ne reagovali.

Napriek tomu sa dovolaci sid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne), ze sud prvého stupiia v konani neodstranil rozpory vo
vypovedi svedka B. a ostatnych dokazov, nevyhovel navrhu na vykonanie rekon$trukcie na tvari miesta
a opoznavaniu osdb za rovnakych podmienok, aké boli v Case nehody. Krajsky sud v Nitre sa
nevysporiadal s odvolacimi dovodmi obvineného, poukazujic pritom na zasadu kontradiktérnosti. V
suvislosti s tou poukézal na jej aplikdciu v pripade pasivity prokurdtora a nemoznosti nahradenia
obzalovacej zasady stidom.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, Ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jednd sa o skryti formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Nie je d’alej podl'a najvys$sieho stiidu mozné podat’ uspes$ne dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku teda nemoZno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu o tom, Ze
uréit skutkovi okolnost’ povaZuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat d’al§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemdze spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sadmi niz§ich stuptiov. TaZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, upravovat,
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).



Ak by vSak aj podl'a vys$sie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by porusSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Zze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy zakonnym
sposobom rozhodli. Obhajca obvineného sice aj navrhol doplnit’ dokazovanie, av§ak po oboznameni
vSetkych listin uz obhajoba nemala d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Pokial ide o dokaz
navrhnuty obhajobou spocivajuci vo vykonani rekonstrukcie, ten na hlavnom pojednavani sud prvého
stupna odmietol v sulade so zakonom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku
sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a nevykonanie d’al§ich dokaznych
navrhov obvineného nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud nepovazuje za potrebné blizSie sa vyjadrit’ ku spdsobu vykonania rekognicii s posSkodenymi
B. B. a N. B, pretoze tieto neboli pri rozhodovani o vine a treste vzaté do uvahy ako nosny podklad pre
rozhodnutie sidov niz§ich stupiiov.

Co sa tyka namietky nedostatoéného vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi obvineného (tie sa
mimochodom skoro vobec neliSia od tych dovolacich), nie je pravdou, Ze sud prvého stupiia neodstranil
rozpory. Vo svojom v poradi druhom rozsudku, okresny sud doplnil dokazovanie a to tym, ze opédtovne
vypocul poskodenych, vykonal medzi nimi konfrontaciu, vypocul svedkov J. K., T. C. a D. P. a i
napriek takto doplnenému dokazovaniu opat’ dospel ku tomu, ze obvineny riadil motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu. Uvedené vypovede pritom posudil vo vzajomnej sivislosti a zaoberal sa aj pripadnymi
totoznostami a odchylkami medzi nimi. Krajsky sud nasledne toto rozhodnutie potvrdil S takym
postupom oboch sudov sa najvyssi sud stotoziuje.

Pokial’ ide o namietani kontradiktérnost’ konania, naopak, cela trestna vec prebehla v sulade s touto
zasadou. Nie ako tvrdil obvineny. NavySe spojitost’ tejto zasady s namietanou pasivitou prokuratora nie
je na mieste, o to viac, ked’ prave na zaklade obzaloby podanej prokuratorkou, bol obvineny stidom
uznany za vinného, prokurator na pojedndvani rozhodne pasivny nebol a sud prvého stupna nevyvinul
taka aktivitu, ktora by hrani¢ila s nahradzanim aktivity prokuratora. Naviac, obvineny ani konkrétne
neuviedol, v ¢om mal stid nahradzat’ aktivitu prokuratora.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze



byt dovolacim dé6vodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, €o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.
decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$si stid neméze spochybiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné¢ povazovat’ za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného Cci
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sadov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niz8ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud



nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskiimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhl'adom na jeho vyznam (d6lezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie délezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v koneénom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, Ze Ziadny ddkaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvédznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v podstate
obvineny ni¢ zavazné neuviedol, namietal len nezadkonné dokazy ktoré mali byt voci nim pouzité,
konkrétne majic predovSetkym na mysli rekognoskaciu a rekogniciu. T4 podla neho nebola vykonana
zakonom uloZenym sposobom.

Pokial’ ide o tuto skutoCnost, nie je najvy$Siemu sudu znadme, na zaklade akych objektivnych
skuto¢nosti k tomu obvineny dospel, pretoze uvadzal len svoje subjektivne domnienky (nevhodné
svetelné podmienky, neprecitanie obsahu obvinenym). Ako uz bolo uvedené, vysledky rekognicie neboli
vzaté¢ ako hlavny zaklad rozhodnutia sudu prvého stupiia, pricom rekogniciami nebol opoznavany
obvineny a svedok B. uviedol, Ze svedka C. opoznal, uz ked’ po nehode prisli s policajtami. Rozsudok
sudu prvého stupfia sa na rekognicie ani neodvolaval. Na hlavnom pojednavani std prvého stupia
vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, tiez doplnené dokazovanie, a to vratane namietanej zapisnice
o ohliadke miesta dopravnej nehody.

Ak obvineny namieta, Ze uznesenic o vzneseni obvinenia podla dorucenky prevzal den pred svojim
vysluchom (24.2.2014), tak sa zrejme jednd o pisarsku chybu, ktorda nema na zakonnost vedenia
konania ziaden vplyv. Zaroven najvys$i sud dodéva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia (datované
20.2.2014) mohlo byt vypracované uz pred vysluchom samotné¢ho obvineného (25.2.2014), pretoze
policajny organ v tom case disponoval potrebnym penzom informacii na vznesenie obvinenia, ¢o
vyplyva aj z odévodnenia uznesenia. Je potom len logické, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia popisuje
skutkovy dej rovnako ako obvineny vo svojom vysluchu realizovanom po jeho vydani, i ked’ obvineny
nasledne v konani obsah zépisnice o vysluchu namieta.

V suvislosti s tym je mozné uviest, Ze rozhodnutie o vine bolo okrem inych dékazov zaloZené aj na
vypovedi obvineného v pripravnom konani pri jeho vysluchu pred vysetrovatelom z 25. februara 2014,
ktory bol po zakonnom pouceni o pravach obvineného vykonany v ¢ase 09:30 hod. V tejto vypovedi sa
obvineny k spachaniu skutku priznal a pricbeh jeho spachania podrobne opisal. Dalej vyrok o vine
obvinené¢ho sud oprel aj o d’alSie dokazy, priCom dand trestnd vec uz bola predmetom rozhodovacej
¢innosti odvolacieho sudu, kedy na podklade odvolania obvineného odvolaci sud zrusil predchadzajici



rozsudok sudu okresného sudu zo 16. maja 2016 a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nésledne po vrateni veci, okresny sud doplnil dokazovanie v
intenciach rozhodnutia, aby rozhodol takym istym spésobom.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze takto formulované dovolacie namietky smeruji vyluéne len voci
finalnemu hodnoteniu vykonanych dokazov zo strany konajicich sudov, ktoré nekoreSponduje jeho
predstavam.

Najvyssi sud preto moéze len (s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku) pre Uplnost poznamenat’, ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym sposobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj naleZite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvy$si sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spradvnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v réamci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stihrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je



zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz8ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
moze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
vSak nie obligatérne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druht, ,,0odvolaciu® inStanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

S poukazom na vys$ie uvedené obvineny skratka nemoéze ,,zostat’” prekvapeny* ked’ najvyssi sud jeho
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci doévod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo
stladny s platnou a G¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skdr zmienovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a ma
doslova zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sid je v zmysle uvedeného klu¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny S. M.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Popisanému skutkovému stavu
plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako pre¢inu ohrozenia pod
vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Pouzitd pravnu kvalifikdciu podla
citovanych ustanoveni odévodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré
vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Pokial’ obvineny v nadvéznosti na svoje dovolacie namietky podotkol, Ze skutkovy stav nebol zisteny do
takej miery, aby o flom neexistovali dovodné pochybnosti v zmysle zasady v pochybnostiach v
prospech obvineného (in dubio pro reo), tak k tomu najvyssi sud uvadza, ze aj namietka tykajuca sa
nepouzitia uvedenej zasady je vo svojej podstate zalozend na spochybnovani procesu hodnotenia
dokazov vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajice study, a preto s vynimkou
ministerského dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepredstavuje G¢inne uplatnitelnt
namietku v dovolacom konani.

Pre lepSie pochopenie, zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého
materialne ukotvenie nachadzame v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, resp. v ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premietol v § 2 ods. 4
Trestného poriadku. Ked’Ze povaha uvedenej zdsady je vylu¢ne procesnd, namietky s fiou spojené nie st
sposobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (k tomu vid’ napr.
uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jila 2013 alebo uznesenie najvyssicho sudu, sp.



zn. 3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).
V ramci uvedeného dovolacieho dévodu tiez obvineny v podstate opakovane namieta rozpory vo
vypovediach vypocutych svedkov, spochybnenie vypovede a vyhlasenia svedka P. zo strany sudov

niz§ich stupnov, ¢i pouzitie vypovede obvineného z pripravného konania.

Je preto zrejmé, Zze opakovane broji proti skutkovym zisteniam a hodnoteniu dokazov tak, ako boli
zistené a hodnotené sudmi prvého a druhého stupna.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti

dovolaciu argumentéciu obvineného najvy$si sud odmietol ako zjavne nedévodni.

Nakolko najvy$s§i sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplhenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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