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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD. (sudca spravodajca), JUDr.
Miroslavy Janeckovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Judity Kokolevskej, a JUDr. Violy Takacovej,
PhD., vo veci zalobkyne R. T., rod. D., trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX P., zast. JUDr. Alenou
BabiSovou, advokatkou, so sidlom Pestovatel'ska 2682/18, 974 09 Banska Bystrica, proti Zalovanému
Okresnému turadu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Nam. L. Stira 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 9. augusta 2019 &¢. OU-BB-
OVBP2-2019-002277:SD, vedenej na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn. 82S/1/2020 (pévodne
vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 235/3/2020), o nesthlase Okresného sudu
Bratislava I'V s postipenim veci Krajskym sutdom v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava IV s postiipenim vecijedd vodn y.

Vecne a miestne prisluSnym na konanie je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa Zalobou oznaéenou ako Zaloba ,,0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
OU-BB-OVBP2-2019-002277:SD z 9. augusta 2019 doru¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici dila
10. januara 2020 domahala, aby sud postupom podla § 191 zdkona ¢. 162/2015 Z. Z. Spravneho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,SSP*) zruSil rozhodnutie zalovaného z 9.
augusta 2019 ¢. OU-BB-OVBP2-2019-002277:SD vo vyroku o ureni vyvlastiovacej nahrady a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici vec sp. zn. 23S/3/2020 pripisom z 18. februara 2020 (bez vydania
uznesenia) postipil Okresnému sudu Bratislava IV. Pravne ho odévodnil s poukazom na ust. § 6 ods. 1,
§ 7 pism. d/, § 25 a § 55 ods. 3 SSP; § 12, § 13, § 15 ods. 1, § 20 pism. a/ a § 43 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Vecne
konStatovanim, Ze vec nespada pod spravne sudnictvo, pretoze v uvedenom pripade otdzka vlastnictva,
resp. vyvlastnenia nie je spornd. Predmetom konania je iba ndhrada za vyvlastnenie, ktora sa nedotyka



samotnej podstaty vlastnickeho (vecného) prava k nehnutelnosti (porovnaj napr. R 24/1981, R
25/1979). Spory o vysku vyvlastiiovacej ndhrady rozhoduje civilny sud, nie spravny, podla § 13 ods. 3,
pism. a/ zédkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nlitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,zakon ¢. 282/2015 Z. z.). Nehnutelnosti vyvlastnené v prospech navrhovatela vyvlastnenia sa
nachadzaju v k. 4. P., spadajicom pod obvod Okresného sudu Lucenec, preto je vecne a miestne
prislusnym na prejednanie sporu o vysku vyvlastiiovanej nahrady v zmysle § 15 CSP vSeobecny sud
zalovaného, t. j. stavebnika - Narodna dial'ni¢né spolo¢nost’, a. s. so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04
Bratislava, ktorym je Okresny sud Bratislava I'V.

3. Okresny sud Bratislava IV nesuhlasil s postipenim, vec preto predlozil kompeten¢nému senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vecnej prislu§nosti s poukazom na ust. § 6 ods.
1, § 18 ods. 1 az 4 SSP. Vecne dovodil tym, ze sa nejedna o spor podl'a CSP, ale o vec spadajucu pod

spravne sudnictvo, nakolko Zalobkyina sa zalobou doméha zruSenia rozhodnutia Zalovaného v cCasti
vyroku o urceni vyvlastiiovacej nahrady podl'a § 191 SSP a vratenia mu veci na d’al$ie konanie.

4. Kompetenny senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvysSieho sudu) ako sud
prislusny na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP) v spojeni s § 11 CSP po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stdu Bratislava IV s
postupenim veci je dovodny.

5. Podl'a § 8 SSP kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne stdy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a
rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 6 ods. 2 SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o
a/ spravnych zalobach,

b/ spravnych zalobach vo veciach spréavneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ Zalobach vo volebnych veciach,

h/ zalobach vo veciach tzemnej samospravy,

i/ zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetenénych Zalobach,

k/ navrhoch v inych veciach.

8. Podl'a § 10 SSP na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve su vecne prislusné krajské sudy,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. V posudzovanej veci zalobkyna svoje podanie doruc¢ené Krajskému sudu v Banskej Bystrici 10.
januara 2020 oznacila ako Zalobu ,,0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-BB-OVBP2-
2019-002277:SD z 9. augusta 2019 (d’alej aj ,,predmetné rozhodnutie), priCom za zalovaného oznacila
Okresny tirad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky so sidlom v Banskej Bystrici.

11. Zalovany predmetnym rozhodnutim rozhodol vyrokom I. podla ust. § 13 ods. 2 zikona o



vyvlastiiovani, § 17a zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach, v sucinnosti s
ustanoveniami zdkona €. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby
dialnic a ciest pre motorové vozidla, o vyvlastneni pre trvaly zaber pozemkovych nehnutelnosti v
prospech Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s., Bratislava pre ucely stavby ,,R2 Krivai-Lovinobana,
Tomasovce®, zapisanych na vlastnika T. R., rod. D., v $pecifikacii uvedenej vo vyroku I., vyrokom II.
podla § 13 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani, § 17a zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach,
v su€innosti s ust. zdkona ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby
dialnic a ciest pre motorové vozidla, ur¢il vyvlastiovaciu ndhradu: 5.133,38 Eur, ktort navrhovatel
uhradi v lehote 21 pracovnych dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia posStovou
poukazkou alebo priamo na Uéet vyvlasthovanej. Konstatoval, ze v konani boli vznesené namietky
vyvlastiiovanej R. T., ktoré sa zamietaji a s poziadavkou na vy§§iu nadhradu za vyvlastnenie pozemkov
odkazal vyvlastiiovanu v stlade s ust. § 8 ods. 3 zakona ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na
urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla bez preruSenia konania na sud (§ 13
ods. 3 pism. a) v suc¢innosti s § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani).

12. Zalobkyiia v Zalobe o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2019-
002277:SD z 9. augusta 2019 uviedla konkrétne skutkové a pravne dovody, podla ktorych povazuje
napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a vecne nespravne. Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zzalobkyia
napada nezakonnost’ a postup v konani zalovaného ako spravneho organu prvého stupna, povazuje ho za
nezédkonné a vecne nespravne, poukazuje najméd na nespravne vykonané dokazovanie a nezohladnenie
dokazov nou predkladanych, nerovnost’ pred zdkonom v spravnom konani, namieta chybny znalecky
posudok €. 8/2019 znalca W.. T. T., ktory je o. i. v rozpore s vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z., zakonom ¢.
282/2015 Z. z. a ¢. 71/1967 Zb., o povazuje za poruSenie ustavnych a ludskopravnych noriem a
principov Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd.

13. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna sa podanou zalobou doméaha preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, a teda ochrany jej subjektivneho prava v suvislosti s
vydanim rozhodnutia Zalovaného ako organu verejnej spravy a prvostupnového spravneho organu vo
veci vyvlastnenia a uréenia vyvlastiiovacej nahrady. V danom pripade preto nejde o zalobu podla § 137
CSP, ktorou by sa zalobkyna domahala, aby std uril, ze priznand nahrada je neprimerane nizka a
priznal jej vy$$iu nahradu za vyvlastnenie, ktorda by mala smerovat’ proti stavebnikovi - Narodnej
dialni¢nej spolo€nosti, a. s. v zmysle § 8 ods. 3 zadkona ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na
urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorSich predpisov. Na
zaklade uvedeného potom uvaha Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktory v zjavnom rozpore s
ozna¢enym Zalovanym v Zalobe ustalil, Ze zalovanou by mala byt v danej veci Narodnad dialni¢na
spolo¢nost’, a. s. (stavebnik), a podla sidla tejto spolo¢nosti (ako kritéria uréenia miestnej prislusnosti)
postupil vec Okresnému sudu Bratislava V., nebola sprévna.

14. Pre uplnost’ vo vztahu k podanej zalobe zalobkyne povazoval kompetencny senat najvyssicho sidu
za dolezité akcentovat’ ust. § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢. 282/2015 Z. z., ktoré su aplikovatelné v
predmetnej veci. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. na preskimanie vyrokov podla § 13 ods. 2
v odvolacom konani je prisluSné Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky podla § 7 ods. 2 pism. a). ZruSenim vyroku podla § 13 ods. 2 straca platnost’ aj vyrok podla
§ 13 ods. 3. Podl'a § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb, v€éas podané odvolanie proti
vyroku podla § 13 ods. 3 nema odkladny uc¢inok. Na preskiimanie vyrokov podla § 13 ods. 3 je
prisluiny sud. Zaloba, ktorou sa u&astnik konania doméha preskimania vyroku podla § 13 ods. 3 v
sudnom konani, musi byt podanéd v lehote 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni; zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Z uvedenych ustanoveni zakona ¢. 282/2015 Z. z.
podla ndzoru kompeten¢ného senatu vyplyva sudny prieskum na zaklade podanej spravnej zaloby, a to
rozhodnutia vo vztahu k vyroku rozhodnutia o vyvlastneni podl'a ust. § 13 ods. 2 zakona ¢. 282/2015 Z.
z., ale aj rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku o finan¢nej ndhrade podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z.
z.. Vyrok rozhodnutia o finan¢nej ndhrade v zmysle § 13 ods. 3 zadkona ¢. 282/2015 Z. z. je mozné
preskumat’ na zéklade podanej spravnej zaloby s poukazom na § 14 ods. 2 vety druhej a tretej zakona €.
282/2015 Z. z., v rozsahu namietok vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 4 zakona ¢. 282/2015 Z. z., podla



ktorého ak najneskor pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na vyvlastnenie na Gstnom pojednavani
uCastnik konania alebo ind opravnend osoba namietne skutoCnosti, ktoré st obsahom znaleckého
posudku prilozeného k névrhu podla § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastiiovaci organ zabezpe¢i odborné
vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na ucel posudenia skutoCnosti, ktoré su dolezité na rozhodnutie o
sume nahrady za vyvlastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia
znalca su trovami konania, ktoré znasa vyvlastnitel.

15. Vzhladom na uvedené kompetencny sendt najvyssieho sudu stihlasi s ndzorom Okresného stdu
Bratislava I'V, Ze sa tu nejedna o spor podl'a CSP, ale o vec spadajucu do pravomoci spravnych sudov v
zmysle § 6 SSP. Na konanie je potom vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici v
zmysle kritérii na uréenie vecnej a miestnej prislusnosti uvedenych v § 10 a § 13 ods. 1 SSP. Z tychto
dovodov kompetencny senat najvys§ieho stidu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s
tym, ze sudy a organy verejnej moci su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druhd CSP).

16. Toto uznesenie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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