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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobkyne H., byvajucej v W., zastupenej JUDr. Evou
Koleni¢ovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Paulinska 20, proti Zalovanému R., byvajicemu v W.,
zastipenému JUDr. Tiborom Sandkom, advokatom so sidlom v Trnave, Nam. SNP 2, o urcenie, ze
zalozné pravo v prospech zalovaného neexistuje, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 13 C
276/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. maja 2017 sp. zn. 23 Co
495/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom zo 4.
oktobra 2016 ¢. k. 13 C 276/2013-527 vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom II. Zzalovanému nérok na
nahradu trov konania nepriznal a vyrokom III. rozhodol o trovach §tatu tak, ze §tat ma voci zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne a zalovaného rozsudkom z
22. méja 2017 sp. zn. 23 Co 495/2016 vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a III.
potvrdil, vyrokom II. rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak,
ze Zalovanému priznal narok voci zalobkyni na nadhradu trov konania v plnom rozsahu, a vyrokom III.
zalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Rozsudok odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim s tym, Ze jeho pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V dovolani namietala, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil podanie
zalovaného z 1. aprila 2003 - Ziadost' o vymaz zalozného prava. V suvislosti s tymto uviedla, Ze prejav
vole zalovaného spiia nélezitosti pozadované zakonom, je dostatoéne zrozumitelny a uréity; zalovany
oznacil konkrétne nehnutelnosti, na ktorych viazne zdlozné pravo, oznacil konkrétne pravne tituly na
zaklade ktorych vzniklo a bolo zapisané do katastra nehnutelnosti a vyslovne prejavil svoju volu



vymazat’ zalozné pravo. Zaver odvolacieho sidu v tomto smere preto povazovala za nespravny, pricom
ako dokaz opakovane predlozila listinu, ktoru zalovany podal na Spravu katastra Trnava, kde vyslovne
uviedol, Ze zalozné pravo zaniklo a ziada o jeho vymazanie. Uviedla, Ze samotné spravanie zalovaného
nasvedcovalo tomu, ze realny imysel vykonavat’ toto pravo nemal. Wtykala sprave katastra pochybenie
v tom zmysle, Ze neziadala zalovaného, aby zretelne svoju Ziadost' o vymaz zalozného prava opravil
Poukazala tiez na svedecké vypovede, ktoré minimalne preukazuju, ze zalozné pravo v prospech
zalovaného nemalo byt zapisané. Rovnako za nespravny oznalila vyrok odvolacieho stdu, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II.; na tomto mieste poukézala na spravne a spravodlivé
rozhodnutie stidu prvej inStancie. V zmysle uvedenych skuto¢nosti mala za to, Ze odvolaci sud
neaplikoval pri svojom rozhodnuti prislusnii pravnu normu; ziadala po doéslednom zhodnoteni
skutkového stavu a zvazeni vSetkych relevantnych dokazov rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d'alSie konanie, alternativne zmenit’ a Zalobe vyhoviet’ a priznat’ ndhradu trov konania.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu stiidu dovolanie Zalobkyne
v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietnut’. Uviedol, Ze zalobkyna nevymedzila dovolaci dévod, neuviedla v
¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia, obmedzila sa len na iné skutkové hodnotenie dokazov a
dospela k zaveru, ze sudy pochybili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania skiimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7. Zalobkymia pripustnost’ podaného dovolania vo veci samej vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP z
doévodu nespravneho prédvneho posudenia veci odvolacim stdom.

8. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim stdom je riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne, umoziiuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Ak takato
konkretizacia uplatneného dovolacieho sudu chyba, dovolaci sid nemo6ze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené a zalozit' svoje rozhodnutie na domnienke o tom, ktort
pravnu otazku ma dovolatel’ na mysli a v tejto suvislosti vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK, str. 1382). Sama polemika dovolatel'a s pradvnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.



9. Zalobkyha vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu je nazoru, ,ze nespravnost’ postdenia
spociva v tom, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil podanie Zalovaného z 1. aprila 2003 oznacené ako
Ziadost’ o vymaz zalozného prava, ktoré vyhodnotil, Ze chyba prejav vole Zalovaného vzdat’ sa tohto
prava, a ze k tejto Ziadosti nebolo dolozené samostatné vyhlasenie zalozného veritela o vzdani sa
zalozného prava“. Dalej podla jej ndzoru argumenticia odvolacicho sudu a sudu prvej in§tancie
neobstoji, Ze ,, sud v tejto suvislosti poukazal na Gpravu zaniku zalozného préva vzdanim sa zilozného
prava uc¢innu do 31. decembra 2012, ked’ podla vtedy ti¢inného ustanovenia § 151g OZ muselo mat’
vzdanie sa zalozného prava formu notarskej zapisnice. Hoci z Gi¢innostou od 1. januara 2003 uz forma
notarskej zapisnice nie je potrebnd, sid ma za to, Ze sa vyzaduje minimalne jednozna¢ne vyslovenie
vzdania sa zalozného prava“. V kontexte uvedeného i ked Zalobkyna dovolanie formalne odévodiuje
nespravnostou pravneho postudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
zalobkyna v dévodoch svojho dovolania nepoukazuje na to, ze by rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP) a pravnu otdzku zadsadného vyznamu ani nijak neformuluje. Z obsahu jej dovolania
mozno vyvodit, Ze nesuhlasi s logickymi tvahami a skutkovymi zdvermi odvolacieho sudu a s
vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyiia v tomto pripade
namieta nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; touto
nespravnostou vsak nie je mozné oddévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Ako bolo uz uvedené vyssie, len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP a § 432 ods. 2 CSP.

10. Podl'a obsahu zalobkyna svojim dovolanim napadla aj vyrok II. rozsudku odvolacicho stdu tykajuci
sa trov konania. Rovnako pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP z dévodu
nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sidom. Nestotoznila sa so zaverom odvolacieho stdu,
ze v danom pripade neboli preukazané Ziadne také vynimoéné doévody hodné osobitného zretela, ktoré
by oddvodiiovali aplikaciu § 257 CSP.

11. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

12. Rozhodnutie o trovach konania ma v zmysle § 234 ods. 1 CSP vzdy povahu uznesenia a tuto
povahu nestraca ani v pripadoch, ked’ je vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozsudku. Pretoze v
ustanoveni § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylic¢ena proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o trovach konania.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ a ¢/ CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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