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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Dubomiry Kudelovej v pravnej veci Zalobcu: BL
Slovakia, spol. s r.0., so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 31 396 054, zastupeného JUDr. Editou
Gavorovou, advokatkou, so sidlom Lombardiniho 22B, 831 03 Bratislava, proti Zalovanému: Ing. D. H.,
CSc., nar. XX. F. XXXX, bytom S., o zaplatenic 105 364,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 5. februara 2014, ¢. k. 28Cb/16/2001-883,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 5. februara 2014, ¢. k.
28Cb/16/2001-883 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len sud prvej inStancie) uznesenim z 5. februara 2014, ¢. k.
28Cb/16/2001-883 navrh zalovaného zo dina 22. januara 2014 (v zneni opravného uznesenia sudu prvej

in§tancie z 30. aprila 2014, ¢. k. 28Cb/16/2001-944 a v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. januara 2016 - pozn. odvolacicho sudu) na preruSenie konania zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie odovodnil tym, ze zalovany podal navrh na prerusenie konania
podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,istavny sud*), pretoze rozhodnutie stidu vo veci zavisi od vyrieSenia otazky, ktoru nie je sud
v tomto konani opravneny riesit. Zalovany uviedol, e poda ustavni staznost o odiati zakonnému
sudcovi, nakol’ko konajiici stid nie je vo veci vecne prisluSny a na prejednanie veci je prisluSny Okresny
sud Bratislava II.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného ide o procesntl obstrukciu, ktora vedie k
predlzovaniu konania vo veci samej. Navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol, pretoze nie
je, resp. nebude rieSend otdzka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie stidu vo veci, ako to vyplyva z
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.



4. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnom stanovenej lehote dna 17. februara
2014 odvolanie zalovany. Svoje odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podla ustanovenia § 205 ods.
2 pism. a/ O. s. p., pretoze v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., ked’ sud
prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec postupil
obc¢ianskopravnemu useku Okresného sudu Bratislava II, do pravomoci ktorého vec patri. Alternativne
navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na prerusenie konania vyhovie.
Zaroven odvolatel’ uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave nie je vecne prislu$ny na prejednanie predmetne;j
veci, nakol’ko sa nejedna o vec obchodnu, ale o ob¢ianskopravnu. Sud prvého stupna mal preto spravne
vec prerusit’ az do rozhodnutia tistavného sudu o jeho st'aznosti na odiatie veci zakonnému sudcovi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid*) uznesenim z 27. februara 2014, ¢. k.
30bo/13/2014-896 napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdil.

6. Na =zaklade dovolania Zzalovaného najvy$si sud uznesenim z 27. februara 2017, sp. zn.
10bdoV/11/2014 uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2014, ¢. k.
30bo/13/2014-896 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sid uviedol, ze napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu nespiia kritéria oddvodnenia studneho rozhodnutia, nakolko jasne a
zrozumitel'ne neodpoveda na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany zalovaného.

7. Najvys$si sud ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po opitovnom predlozeni veci prejednal odvolanie Zalovaného podla
ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania v rozhodovanej veci je posudenie, ¢i bol alebo nebol dany dévod na
prerusenie konania, priCom zalovany dovod prerusenia konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/
O. s. p. videl v tom, Ze podal na Gstavny sud ustavnu staznost’ o odiati zdkonnému sudcovi, nakolko
konajici std nie je vo veci vecne prislusny a na prejednanie veci je prislusny Okresny sud Bratislava II.

9. Podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a¢inné¢ho do 30. jina 2016 sud konanie prerusi, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vS§eobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s ustavou, zadkonom alebo medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tomto pripade postupi navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.

10. Ustanoveniu § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. obsahovo zodpoveda ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a/ a
b/ C. s. p. t¢inného od 1. jula 2016. V zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 C. s. p. sud konanie prerusi, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktorti nie je v tomto konani opravneny rieSit' (pism. a/), a ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov, v tom pripade podé ustavnému sudu navrh na zacatie konania (pism. b/).

11. Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. (resp. § 162 ods. 1 C. s. p.) upravuje pripad
obligatorneho prerusenia konania. Uvedené znamena, Ze ak su splnené zakonné predpoklady, je sud
povinny konanie prerusit. Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené predpoklady na obligatorne preruSenie
konania, je na stide a nie na strane, ktora takyto ndvrh na prerusenie konania podala. Ak sud k zaveru o
splneni zakonnych podmienok nedospeje, hoci bol navrh na prerusenie konania podany sporovou
stranou, neodnima sa pripadnym zamietnutim navrhu na preruSenie konania realizacia jej patriacich
procesnych prav (vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/8/2012).

12. Pokial’ ide o dovod prerusenia konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ prva veta O. s. p. (§ 162 ods. 1
pism. a/ C. s. p.), ten je dany v pripade, ak vyrieSenie urcitej pravnej otazky, od ktorej zavisi rozhodnutie
sudu, patri inému organu nez sudu rozhodujicemu v civinom sporovom konani. Povinnost’ stdu



prerusit’ konanie je dana vtedy, ak o danej otazke ma byt rozhodnuté:

- rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ktoré sa tykaji zékladnych
ludskych prav a slobdd,

- rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny Cin, priestupok, alebo iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a tom, kto ich spachal (s vynimkou rozhodnutia
vydaného v blokovom konani) alebo

- rozhodnutim o osobnom stave, vzniku a zaniku spolo¢nosti.

Prerusenie konania v takom pripade trva az do momentu, kym nie je predbezna otdzka s konecnou
platnostou vyrieSena.

13. D6vod na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ druha veta O. s. p. (§ 162
ods. 1 pism. b/ C. s. p.) je dany vylu¢ne vtedy, ak konajiici std pri prejednani veci dospel k zaveru, ze
uréité ustanovenie pravneho predpisu vztahujuce sa na rozhodovani vec je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava™). V takom pripade konajici sud iniciuje konanie o sulade
pravnych predpisov pred ustavnym stdom.

14. Individualna ustavna staznost’, ktorou zalovany oddévodnioval svoj navrh na preruSenie konania v
rozhodovanej veci nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych vyssie (vid body 12 a 13),
nakol’ko rozhodnutie o individualnej istavnej staznosti nepredstavuje rozhodnutie tykajice sa zakladnych
Tudskych prav a slobod (¢l. 14 az 25 ustavy) a ustavny sud v predmetnom konani neposudzuje sulad
pravneho predpisu s Gstavou. Odvolaci sud teda konStatuje, Ze navrh Zalovaného na prerusenie konania
obsahovo nie je navrhom na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

15. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze sud kazdy ukon posudzuje podla svojho obsahu a nie
podla toho, ako ho oznacila sporova strana (§ 41 ods. 2 O. s. p. a¢inného do 30. juna 2016, resp. § 124
ods. 1 C. s. p. a¢inného od 1. jula 2016). Uvedené pravidlo znamena, Ze ddlezity je obsah procesného
ukonu uskuto€neného stranou. Z procesného ukonu musi byt’ zrejmé, ¢oho sa nim strana doméha a z
akych dovodov. Pravne postudenie nie je nalezitost'ou procesné¢ho tikonu uskutocneného stranou. Strana
nemusi v uskuto¢nenom tkone uviest’ svoje pravne posudenie a v pripade, ak ho uvedie, sud nie je nim
viazany. Rovnako plati, Ze strana nemodze sudu vnucovat svoj pravny nazor na rozhodovani vec.
Pravne postdenie veci vratane pravneho posudenia kazdého procesného navrhu strany je tlohou sudu v
zmysle zasady ,,jura novit curia®.

16. Zalovany sa podanim Ustavnej staznosti domahal rozhodnutia o vecnej neprislugnosti stidu prvej
inStancie, teda vydania rozhodnutia, ktoré by mohlo mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci same;.
Odvolaci sud sa nestotoziiuje s tvrdenim zalovaného, Ze std prvej in§tancie nebol opravneny posudit’
otazku svojej vecnej prisluSnosti s poukazom na ustanovenie § 104a O. s. p. uCinného v case
rozhodovania sudu prvej inStancie. Obsahovo teda navrh Zalované¢ho na preruSenie konania predstavuje
navrh na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ako ho v napadnutom
rozhodnuti posudil sud prvej inStancie.

17. Podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. u€inného do 30. jina 2016, pokial’ sud neurobi
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’
vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak std dal na takéto konanie podnet. Znenie uvedeného zakonného
ustanovenia bolo prevzaté aj do Civilného sporového poriadku ako nového procesného koédexu, do
ustanovenia § 164.

18. Citované zakonné ustanovenie upravuje fakultativne preruSenie konania, ¢o znamena, Ze preru$enie
konania nie je pre samotné konanie ddlezité. Rozhodujucim pri posudzovani dovodov na prerusenie
konania je hospodarnost’ konania, pri¢om sud musi pri svojom rozhodovani zvazit’, ¢i sa sporova strana
podanim navrhu na preruSenie nesnazi len oddialit’ rozhodnutie sidu vo veci samej s prihliadnutim na
dizku prebiehajiceho konania. Prerusenie konania by preto malo predstavovat’ skor restriktivnu vynimku
nez pravidlo.



19. Fakultativne prerusenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak zodpovedanie niektorej z otdzok
potrebnych pre rozhodnutie vo veci je predmetom konania na inom orgéne alebo v inom sudnom konani
(s vynimkou konani uvedenych v bode 12 vysSie - pozn. odvolacieho stidu). Ani v taktom pripade vSak
nie je sud povinny konanie prerusit, nakolko takuto otazku si mdze posudit’ sam, priCom sa s nou
vysporiada v odévodneni svojho rozhodnutia.

20. Odvolaci sud je toho nézoru, Ze ustanovenie § 164 C. s. p. (resp. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
ucinného do 30. juna 2016) je potrebné vykladat’ v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych principov, na ktorych je
Civilny sporovy poriadok postaveny, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb, a najméa v spojeni s ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Je nepochybné, ze
prerusenie konania predlzuje cely sudny proces, pricom v pripade preruSenia konania v zasade dochadza
k prehlbovaniu stavu pravnej neistoty, ¢o sa prie¢i poziadavke na rychlu a u¢inni ochranu prava. K
odstraneniu pravnej neistoty dochadza az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

21. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na prerusenie konania musi sud prihliadat’ aj na ¢l. 5 Zakladnych
principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, podla ktorého zjavné zneuzitie prava
nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’
procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezispe$né
uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Sud preto musi pri
posudzovani dovodnosti ndvrhu na preruSenie konania vychadzat' aj zo spravania strany navrhujicej
preruSenie konania, ¢i sa nejednd iba o zneuzitie prava podat’ navrh na prerusSenie konania za uc¢elom
zmarenia rozhodnutia sidu vo veci samej a ¢i sa strana nesnazi iba vytvarat’ zbyto¢né prietahy v konani.

22. V konani o individudlnej staznosti Zalovaného pred Gistavnym stidom sa nerieSila Ziadna otazka, ktora
by mala vyznam pre rozhodnutie vo veci vedenej pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 28Cb/16/2001.
Otazku pripadného nedostatku vecnej prislusnosti je opravneny riesit’ sid v ramci rozhodnutia vo veci
samej, a to aj v ramci inStan¢ného postupu. Z uvedeného dovodu odvolaci stid konStatuje, Ze sud prvej
in§tancie v napadnutom uzneseni spravne uviedol, ze v rozhodovanej veci nebol dany dévod na
prerusenie konania, nakol’ko v konani pred ustavnym stidom nemala byt rieSend otdzka vyznamna pre
rozhodnutie v danej veci.

23. Odvolaci sud sa stotoziuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalovany podanim navrhu na
preruenie konania sledoval iba prediZenie sporu za u¢elom oddialenia rozhodnutia vo veci samej. V
rozhodovanej veci Zalovany poddva opakovane navrhy na preruSenie konania, o ktorych musel sud
(vratane odvolacieho stidu) rozhodnut’ bez toho, aby mohol rozhodnut’ o veci samej, ¢im sa v rozpore s
¢l 17 Zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, predlzuje sudne
konanie. Uvedenému konaniu zalovaného, ktoré slizi na zneuzitie prava, nemozno priznat’ ochranu (vid’
bod 21 vyssie).

24. Nad ramec uz uvedenc¢ho odvolaci sud poukazuje na skuto€nost’, Ze o ustavnej st'aznosti Zalovan¢ho
z 31. januara 2014 ustavny sud rozhodol uznesenim z 13. augusta 2014, ¢. k. 1. US 428/2014-14 tak, ze
staznost’ D. H. odmietol pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

25. K zaveru dovolacieho senatu, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v pdvodnom konani (sp. zn.
30bo/13/2014) rozhodovali o navrhu Zalovaného na preruSenie konania z 22. januara 2004 (bod 31.
rozhodnutia dovolacieho sudu), odvolaci sud uvadza, Ze sa jednalo iba o zrejmi chybu v pisani v
rozhodnuti sudu prvej inStancie. Uvedeny nedostatok vo vyroku a aj v odévodneni uznesenia stdu prvej
inStancie z 5. februara 2014, ¢. k. 28Cb/16/2001-883 bol odstraneny opravnym uznesenim stdu prvej
inStancie z 30. aprila 2014, ¢. k. 28Cb/16/2001-944, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dilia 24. marca 2016
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 29. januara 2016, ¢. k. 40bo/41/2014-1235.



26. Odvolaci std vzhl'adom na uvedené uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol navrh
zalovaného na prerusenie konania, nakolko neexistovali zdkonné podmienky pre preruSenic konania.
Preto odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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