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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: NIMROD Novy Trh, spol. s r.0., so
sidlom 930 40 Cakany 48, ICO:34 117 814, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria VOZAR s . o.
so sidlom v Bratislave, Tren¢ianska 56/D, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: Obec Cakany, so sidlom
Cakany 115, o navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporcu &. 20/2013 z 23. maja 2013, o negativnom
kompeten¢nom konflikte medzi Krajskym sudom v Trnave a Okresnym uradom Dunajska Streda, takto

rozhodol:

Prejednanie vecip a t r i do pravomoci Okresného tradu Dunajské Streda.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym odporcovi 12. jina 2013 navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal
odvolanie proti rozhodnutiu ¢islo 20/2013 z 23. maja 2013, ktorym odporca postupom podla § 13 ods.
9 pism. a) a b) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,zdkon o obecnom zriadeni“), § 5 Vieobecne zavizného nariadenia obce Cakany ¢&. 8/2010 z 9.
decembra 2010 (dalej len ,,VZN®) a § 39 ods. 6 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o odpadoch®) ulozil navrhovatelovi pokutu vo vyske 3.000 eur
za porusSenie § 13 ods. 9 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni v spojeni s § 5 VZN, ktorého sa dopustil
tym, Ze 14. novembra 2012 vo svojom aredli v obci Cakany zhromazdoval a ukladal zmie$any
komunalny odpad do vybagrovanej jamy.

Odporca listom doru¢enym Obvodnému uradu Zivotného prostredia Dunajska Streda (d’alej tiez
,OUZP“) 8. jila 2013 predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu organu - OUZP na konanie a
rozhodnutie o odvolani.

OUZP postipil spisovy material najskér Okresnej prokuratire v Dunajskej Strede a po jeho vrateni s
odovodnenim, ze Okresna prokuratira v Dunajskej Strede nie je opravnend vo veci konat’, postupil vec
na Okresny sud v Dunajskej Strede, ktory listom zo 4. oktobra 2013 postipil vec Krajskému sudu v
Trnave.

Krajsky sud v Trnave, uznesenim z 19. decembra 2013 ¢. k. 43Sp/67/2013-31 konanie vo veci zastavil
s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend Okresnému tradu Dunajska Streda ako
organu vecne a miestne prislusnému na rozhodnutie o odvolani navrhovatela.



Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze s poukazom na § 13 ods. 9, § 13 ods. 10 zékona o
obecnom zriadeni, § 53 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™) a §
71 pism. o) zadkona o odpadoch krajsky sud dospel k zaveru, ze vo veciach Statnej spravy odpadového
hospodarstva vykondva v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v
prvom stupni konaji obce, okresny urad.

Krajsky sud tieZ poukazal na to, ze vzhl'adom na predmet konania, ktorym je rozhodnutie obce o pokute
za porusenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom, a teda rozhodnutie o zodpovednosti za iny
spravny delikt, je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 27 ods. 2 veta za bodkociarkou zékona o obecnom
zriadeni, v zmysle ktorého o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce pri vykone samospravy o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb
rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, sa v pripade deliktualnej sposobilosti nepouzije,
nakolko ukladanie sankcii obcou a konanie o nich je osobitne upravené v ustanoveni § 13 ods. 9 a 10
zakona o obecnom zriadeni.

Zaroven poukazal i na ti skuto¢nost, Ze procesny postup preskumania rozhodnuti organov verejnej
spravy o ulozeni sankcie za iny spravny delikt musi byt rovnaky ako pri preskimavani priestupkov, inak
by nemohla byt zachovana rovnost’ t¢astnikov konania (fyzickych osdb a pravnickych osdb, resp.
fyzickych os6b - podnikatelov).

Kedze podla § 83 ods. 2 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®),
navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sudom mozno podat az po vycerpani riadneho
opravného prostriedku v spravnom konani, je potrebné, podla nazoru krajského stdu, takyto procesny
postup zachovat aj pri prejednavani inych spravnych deliktov.

Poukézal pritom na judikataru Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky (Uznesenie NS SR ¢. k.
S5Rks/2/2011 zo dna 10.10.2011, a tiez uznesenie ¢. k. 2S70/38/2011 zo dna 22.08.2012).

Na zaklade vyssie uvedeného krajsky std dospel k zaveru, ze v konani o spravnom delikte, rovnako ako
pri prejednavani priestupku, vystupuje obec v tlohe spravneho organu (nie samospravneho organu), tzn.
ze v konani o spravnom delikte ma postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone $tatnej spravy,
¢im o odvolani proti jej rozhodnutiu v danom pripade rozhoduje prislusny spravny organ, v tomto
pripade Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v zmysle § 71 pism. o)
zakona o odpadoch, ako organ $tatu na to prislusny.

Na zaver krajsky std uviedol, Ze nedostatok pravomoci sudu je nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, preto podla § 104 ods. 1 Ob¢cianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v
spojeni s § 246¢c OSP konanie o preskumani napadnutého rozhodnutia zastavil a rozhodol, Ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postapend Okresnému tradu Dunajska Streda.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podla § 246¢c OSP v spojeni § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP
tak, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Listom z 21. maja 2015 Okresny trad v Dunajskej Strede predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ziadost’ o rozhodnutie sporu o pravomoc podla § 8a OSP, nakolko
podla jeho nazoru nema pravomoc v danej veci konat' a rozhodnut’, kedZze odporca v predmetnom
konani vystupoval ako samospravny organ.

Poukazal na to, Zze podl'a § 39 ods. 2 zdkona o odpadoch, za nakladanic s komunalnymi odpadmi na
uzemi obce zodpoveda obec, spdsob nakladania s odpadmi v tomto pripade upravovalo predmetné VZN,
ktoré nebolo zruSené, a preto okresny urad nie je druhostupfiovym organom opravnenym rozhodovat’ o
odvolani proti rozhodnutiam obce, v ktorych obec nevykonava Statnu spravu podla § 72 zakona o
odpadoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory ma rozhodnit’ spor o pravomoc medzi sudom a
organom $tatnej spravy (§ 8a OSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze v
danom pripade ide o negativny kompetencny konflikt, nakol’ko ani krajsky sud ani okresny urad nie st
ochotné vec prejednat’.

Kompetenény konflikt medzi sidom a inym organom (najCastejSie orgdnom verejnej spravy) moze
vzniknut' iba za situidcie, Ze oba organy ochrany prava tvrdia, Ze maji pravomoc danu pravnu vec
prejednat’ a rozhodnut’ (tzv. pozitivny kompetenény konflikt), alebo ani jeden organ nie je ochotny vec



prejednat’ a rozhodnut’ tvrdiac, Zze dana vec nepatri do jeho pravomoci (tzv. negativny kompetenény
konflikt).

Pre vyrieSenie otdzky, ¢i urcitd vec patri do pravomoci sudu v zmysle § 7 OSP, je potrebné
predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vzt'ahu navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok (predmet
sudneho konania).

Podla § 7 ods. 1, 2, 3 OSP, v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

V obc¢ianskom stdnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov orgénov verejnej moci a rozhoduju o stlade
vSeobecne zaviznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach tizemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Iné veci prejednavaju a rozhodujii stidy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 13 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni, obec mdze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnena na podnikanie ulozit’ pokutu do 6638 eur, ak

porusi nariadenie,

neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo na inej nehnutelnosti, a tym narusi vzhlad
alebo prostredie obce, alebo ak zneCisti verejné priestranstvo alebo odkladd veci mimo vyhradenych
miest,

nesplni v urc¢enej lehote bez vazneho dévodu povinnost’ ulozenti starostom poskytnit osobnii pomoc
alebo vecnu pomoc pocas odstranovania a pri odstrafiovani nasledkov zivelnej pohromy alebo pri inej
mimoriadnej udalosti.

Podla ods. 10 tretia veta, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani (Spravny poriadok).

Podl'a § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho organu ma t¢astnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 71 pism. o) zdkona o odpadoch, okresny trad vo veciach S$tatnej spravy odpadového
hospodarstva vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v
prvom stupni konaji obce.

Podla § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 81 ods. 1, proti rozhodnutiu o priestupku méze sa odvolat’ v plnom rozsahu len obvineny z
priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech aj jeho zdkonny zastupca a organ starostlivosti o
dieta.

Podl'a § 83 ods. 2 navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku stidom mozno podat’ az po vy¢erpani

riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Podl'a ods. 5 pri preskimavani rozhodnutia o priestupku sudom sa postupuje podla osobitnych
predpisov (§ 244 a nasl. OSP).

Podla § 18 VZN odporcu, porusenie tohto VZN je v zmysle § 45, 47 alebo 48 zdkona o priestupkoch
priestupkom na tseku odpadového hospodarstva alebo v pripade pravnickej osoby spravnym deliktom
podla § 13 zdkona o obecnom zriadeni, ak nejde o priestupok, pripadne spravny delikt, podla iného



zakona, najma podla § 78 a § 80 zakona o odpadoch, alebo o trestny ¢in.

Ako vyplyva z najnovsej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a v predmetnom pripade
nema najvyssi sud dévod sa od tejto odchylit’ (pozri uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z
30. maja 2011, sp. zn. 6Rks 9/2011, z 22. augusta 2012, sp. zn. 2SZo 38/2011 a z 10. oktobra 2011,
sp. zn. 5Rks 2/2011, R 87 a 88/2012, ZS NS 5/2012), pri prejednavani priestupku, aj v konani o
spravnom delikte, vystupuje obec v postaveni spravneho organu (nie samospravneho organu), takze ma
v konani postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej spravy, ¢o vyplyva z ustanoveni
zakona o priestupkoch.

Konanie organov §tatu v rozsahu zakona je ustavnym prikazom obsiahnutym v &l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava‘“). Uvedené ustanovenie suc¢asne uréuje, Ze konanie organu $tatu v
rozsahu zadkona sa musi uskuto¢iiovat’ aj "sp6sobom, ktory ustanovi zakon". Podobne ako pravomoci,
tak aj sposob konania organov Stitu mdze byt upraveny len zdkonom; urcuje sposob konania organov
Statu. Vyklad citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy a osobitne slovného spojenia "v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon" potvrdzuje, ze zdkonodarca predpokladal subezné (sucasné) splnenie
oboch prikazov istavnych noriem v nej obsiahnutych. Prikazu Gstavnej normy obsiahnutej v ustanoveni
¢l. 2 ods. 2 tstavy preto nezodpoveda konanie organu $tatu zdkonom ustanovenym postupom, ktoré sa
neuskuto¢nilo v rozsahu zékona.

Z uvedenej pravnej upravy teda vyplyva, ze rozhodnutie obce o priestupku/spravnom delikte a o ulozeni
sankcie zan, treba povazovat za individualny spravny akt, vydany v spravnom konani, ktorym sa
zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskumatelny
sidom v spravnom sudnictve podla ustanoveni piatej ¢asti OSP, a to vzhl'adom na pravnu upravu
obsiahnutu v zédkone o priestupkoch v spojeni s pravnou upravou Spravneho poriadku, az po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov na zéklade zaloby, postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP (§ 247 a nasl.).

Uvedenou pravnou upravou prejavil zakonodarca svoju vol'u konat’ a rozhodnut’ vo veciach priestupkov
urychlene a hospodarne v spradvnom konani s moznost'ou stidneho prieskumu spravneho rozhodnutia az
po pravoplatnom skonc¢eni spravneho konania. Tato pradvna tiprava zakonom ustanovuje obci v konani o
priestupkoch, postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone §tatnej spravy a sucasne vylucuje jej
postavenie samospravneho organu.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade rozhodnutia obce o priestupku/spravnom delikte, ma odvolacie
spravne konanie prebichat’ podla § 81 a § 83 ods. 2 zadkona o priestupkoch a az pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu je preskumatelné sidom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Odvolacim
spravnym organom Vv tejto veci je prislusny okresny urad v zmysle § 71 pism. o) zdkona o odpadoch a §
58 ods. 1 Spravneho poriadku.

Krajsky sud v Trnave preto nebol prislusny konat’ a rozhodnut’ o opravnom prostriedku navrhovatel’a.

Bude preto povinnostou Okresného uradu v Dunajskej Strede na zaklade odvolania navrhovatela
preskimat’ rozhodnutie odporcu a v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky vo veci
rozhodnut’.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia povazujuc namietky Krajského sudu v Trnave o nedostatku jeho pravomoci za
dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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