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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing.
Y. M., bytom B., prechodne bytom J., 2/ J. C., bytom X., 3/ Mgr. H. Y., bytom X., 4/ Mgr. art. J. Y.,
ArtD., bytom L., vSetci zastupeni JUDr. Luciou Chrapkovou, PhD., Piestany, Kalin¢iakova €. 4, proti
odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Nitre, Stefanikova trieda 88, Nitra, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2010/00069-572/04-R-11. zo dna 06.10.2010, o odvolani
navrhovatelov v 1. az 4. rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/1/2011-37 zo dna 10.
septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/1/2011-37 zo dna 10.
septembra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre potvrdil podla § 250q ods. 2 Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) rozhodnutie odporcu ¢. 2010/00069-572/04-R-11 zo dna 06.10.2010,
ktorym rozhodol o reititu¢nom naroku navrhovatelov tak, Ze nespiiaji podmienky restituéného naroku
podla § 2 ods. 1 a § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zékona Narodnej rady SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,restituény zakon™), preto sa im nepriznava
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k. 4. B. podla uplatneného restitu¢ného naroku na PK vlozky ¢.
82, 83 a 476, a tym nemaju ani pravo na nadhradu v zmysle § 6 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
Podstatou rozhodnutia odporcu bola skuto¢nost’, ze v konani sa nepodarilo preukazat’, ze Y. C., pravny
predchodca ziadatel'ov, bol vlastnikom, pripadne, Ze vtedaj§ie organy s nim ako s vlastnikom vyssie
uvedenych nehnutelnosti zaobchadzali, ked'ze riadnu kupno-predajni zmluvu ziadatelia nedolozili a
nepriame dokazy nepreukazali jeho vlastnictvo v €ase prechodu majetku na $tat.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po prejednani veci dospel k zaveru, ze navrh



navrhovatelov nie je dévodny. Z administrativneho spisu zistil, Zze navrhovatelia v 1. az 4. rade si
uplatnili narok na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom tvrdiac, Ze ich pévodnym vlastnikom
bolY. C., ich pravny predchodca, ktory zomrel XX.XX.XXXX. Navrhovatelia v§ak nepredlozili ziaden
dokaz o tom, Ze by predmetné nehnutelnosti patrili do vlastnictva ich pravneho predchodcu Y. C. a ani
nepreukazali, akym spésobom by eventualne presli tieto nehnutelnosti do vlastnictva §tatu, alebo inej
pravnickej osoby. Zo zabezpeCenych dokazov vyplyva, ze Y. C. v odvolani sdm uvadza, ze predmetné
nehnutelnosti méd v ndjme (4rende) od E. F.. Néamietka navrhovatelov, ze doSlo k dohode medzi
poévodnym vlastnikom E. F. ako predavajicim a pravnym predchodcom navrhovatelov Y. C. ako
kupujucim dna 29.03.1948, z ktorej obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze i§lo o zmluvu o buducej zmluve, na
ktorej boli pozemky a budovy v kat. izemi B. vedené na predavajuceho v podiele 1/3-ina, za ktoré sa
zaviazal kupujuci zaplatit kupnu cenu 600.000,-Sk je pravne irelevantna, pretoze pred ucinnostou
Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. bola podla oby¢ajového prava platného na uzemi Slovenska pre
upravu nadobudnutia vlastnickeho préva charakteristicka jeho dvojfazovost, ktora spocivala v tom, Ze
sa na prevod vlastnickeho prava vyzadoval jednak pravny dovod a jednak pravny spdsob nadobudnutia
vlastnictva. Podla tejto Upravy uzavretie zmluvy neznamenalo eSte prevod vlastnictva. V zakone
uznanym pravnym sposobom nadobudania vlastnictva bol pri prevode nehnutelnych veci zapis do
pozemkovej knihy (intabulacia), pricom ak k nej nedo$lo, zmluvné dojednanie sa nestalo perfektnym.
Potvrdzuje to aj doklad, predlozeny navrhovatelmi, a to vyuc¢tovanie odmeny C. C., kde je uvedena pod
polozkou 22 aj poznadmka, Ze sice doSlo k vyhotoveniu kipno-predajnej zmluvy, avSak tato pred
pozemno-kniznym prevedenim bola zamietnuta.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze uspeSnému
odporcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1. az 4. rade z dovodu
nespravneho pravneho posudenia. Namietali v ilom zaver sudu, Ze nepreukazali vlastnicke pravo svojho
pravneho predchodcu Y. C. k dotknutym pozemkom, pretoze maju za to, ze nepriamymi ddkazmi
preukazali uzavretie kupnej zmluvy medzi Y. C. a E. F.. Ku vkladu vlastnickeho prava do pozemkovej
knihy sice nedoslo, ale tato skuto¢nost' ma svoj pravne relevantny vyznam len do 31.12.1950. Od
01.01.1951 totiz pozemkova kniha stratila svoj konStitutivny charakter a zapisy zmeny vlastnictva mali
vo vztahu k nej len deklaratérny vyznam, takze diiom 01.01.1951 sa stali vlastnikmi nehnutelnosti aj ti
nadobudatelia z prevodnych zmliv uzatvorenych pred tymto datumom, na zéklade ktorych nedoslo do
31.12.1950 k intabulacii vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Z vykonaného dokazovania povazuju
za zrejmé, ze k uzavretiu kapnej zmluvy medzi E. F. a Y. C. doSlo v ¢asovom rozmedzi medzi
29.03.1948, keby bola uzavreta zmluva o budicej zmluve a 16.04.1948, kedy bolo vydané konfiskacné
rozhodnutie ¢. 244/240/48. Pritom ani na zaklade tohto konfiSka¢ného rozhodnutia nebol do 31.12.1950
vykonany zapis v pozemkovej knihe, takZe aj §tat sa mohol stat’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
najskor az diom 01.01.1951. Ak teda dinom 01.01.1951 mali nastpit’ vecnopravne ucinky dvoch
pravnych aktov, mohli nastat’ len v takom poradi, v akom boli vyhotovené, teda najskor sa stal
vlastnikom Y. C. a kedZe konfiska¢né rozhodnutie nekonfisSkovalo jeho majetok, §tat sa zmocnil jeho
majetku bez pravneho titulu, ¢im je dany restituény titul v zmysle § 6 ods. 1 pism. p/ zakona ¢.
503/2003 Z.z. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného sudu SR, podla ktorej k interpretacii restituénych
zakonov treba pristupovat’ s ur¢itou velkorysostou, bertic do uvahy pre minuly rezim priznacné
nedostatky vtedajSej legislativy a ¢asti svojvolu vtedajSich Statnych a inych organov pri uplatiiovani
moci. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu
zru$i a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelov nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. §
250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 25.09.2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok krajského sudu, pri€¢om nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho od6évodneni, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia
dostato¢nym spésobom vysporiadal s namietkami navrhovatel'ov, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie
vo veci samej, preto sa odvolaci sud s rozsudkom krajského sudu stotoziluje v celom rozsahu a na
zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné reagovat’ iba na namietky uplatnené v odvolani.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci je rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu, ktorym spravny organ rozhodol, Ze navrhovatelia nespliiaji podmienky uvedené v
ust. § 2 ods. 1 a § 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z., preto sa im nenavracia vlastnictvo k Specifikovanym
pozemkom ani nepriznava pravo na nahradu.

Ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, navrhovatelia si uplatnili narok na navratenie
vlastnictva k predmetnym pozemkom v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2004 Z.z. ako opravnené
osoby po pdvodnom vlastnikovi Y. C., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX.. V Ziadosti neuviedli, v
dosledku ¢oho mali nehnutelnosti prejst’ na Stat alebo ini pravnicktl osobu. Spravnemu organu sa
podarilo ziskat’ archivne doklady, podla ktorych pévodnym vlastnikom rieSenych nehnutelnosti bol E.
F., bytom F., majetok ktorého bol konfiskovany etapovite, posledné rozhodnutie, ktoré spadd do
rozhodujiceho obdobia, vydala Konfiska¢na komisia v Nitre pod ¢. 244/240/48 dnha 16.04.1948 podla
Nar. SNR ¢. 104/1945, v ktorom bol E. F. oznaceny za Madara a jeho majetok bol oznaceny za
skonfiSkovany dinom 01.03.1945. Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcia ,,B“,
dorucilo dia 15.09.1948 Okresnému stdu v Nitre navrh, aby v pozemkovej knihe katastralneho tizemia
B. vo vlozkach ¢. 82 a 83 bolo vykonané toto vyznacenie ,,,KonfisSkované podl'a nariadenia ¢. 104/1945
Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR pre ucely pozemkovej reformy v Ciastke 1/3.

V konani nebolo sporné, ze pédu E. F. obhospodaroval na zaklade najomnej zmluvy zo dna 31.10.1928
K. C. (predchodca Y. C.), spornym zostalo, ¢i ndjomca ziskal prenajaty majetok aj do vlastnictva
kapnopredajnou zmluvou. Odporcovi, ale ani navrhovatelom sa v konani nepodarilo preukazat’, ze Y. C.
bol vlastnikom, pripadne, ze vtedajie organy s nim ako s vlastnikom vys$ie uvedenych nehnutelnosti
zaobchadzali. Riadnu kipno-predajnti zmluvu, o ktorti ziadatelia opieraju svoj néarok, sa nepodarilo
zadovazit’ a jej idajnu existenciu navrhovatelia preukazovali iba nepriamymi dokazmi:

- dohodou uzatvorenou medzi E. F. ako predavajicim a pravnym predchodcom navrhovatelov Y. C.
ako kupujucim dna 29.03.1948, z ktorej obsahu jednoznac¢ne vyplyva, ze i§lo o zmluvu o buducej kiipnej
zmluve, predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti v k. 0. B. vedené na predavajuceho v podicle
1/3, ktoré sa predéavajuci zaviazal predat’ kupujucemu za kupnu cenu 600 000 Sk,

- vyuctovanim odmeny pravneho zastupcu predavajiceho Dr. C. C. zo dna 04.10.1952 za
kapnopredajni zmluvu s poznamkou, ze doslo k jej vyhotoveniu, ale ,,pred pozemnoknizn. prevedenim
bola vec zamietnuta“,

- Cestnym prehlasenim o zaplateni kipnej ceny od C. L., Y. O. a P. G., ktora bola pritomna pri
odovzdani kiipnej ceny.

Odporca nepovazoval tieto dokazy za dostato¢né na preukdzanie vlastnictva Y. C., pretoze mal za to, Ze
takyto zaver vyvracaju dokazy, ktoré sa mu podarilo z archivu zaobstarat. Wplyva z nich, Ze majetok
E. F. bol konfiskovany podla Nar. SNR 104/1945 dnom 01.03.1945 a podla vtedaj§ich pravnych
noriem akékolvek prevody majetku po tomto termine st pravne neplatné, teda aj keby Y. C. predmetné
pozemky kupil, tento pravny ukon by bol od pociatku neplatny. Vymerom pol'nohospodarskej rady ONV
v Nitre ¢. 1032/1956 zo dna 23.03.1956 bolo Y. C. a spol. odobrat¢ uzivacie pravo na



pol'nohospodarske pozemky v k. 0. B.. Na odvolanie Y. C. P6dohospodarska sprava Rady KNV v Nitre
dita 24.08.1956 tento vymer zruSila pre formalne chyby. Rada MsNV v Zbehoch dia 27.09.1956
Vymerom ¢. 650/1956 uvalila na rolnicku usadlost” Y. C. narodnu spravu. Tento vymer schvalil diia
22.05.1957 Odbor podohospodarstva a lesného hospodarstva ONV rozhodnutim ¢. 244-2443/1956,
ktoré potvrdila Sprava polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady KNV v Nitre rozhodnutim zo
dna 24.09.1957, ¢im bol zavi$eny proces konfi§kacie majetku podla Nar. 104/1945 Sb. n. SNR E. F. v
ngjme Y. C.. Okrem toho medzi z archivov ziskanymi dokladmi je zaloZend kopia listu K. C. zo dia 3.
maja 1948, adresovan¢ho Poverenictvu pozemkovej reformy (s prezentatnou peciatkou adresata), v
ktorom ziada o informécie ohladne konfiSkacie majetku F., R. a P. v Zbehoch, ktory ma od uvedenych
prenajaty a ako ndjomca uvedeného majetku sa pyta, ¢i ma na fiom prestat hospodarit. Ze i§lo o
najomcu a nie vlastnika predmetného majetku, potvrdzuje aj d’alsi list K. C. zo dna 8. maja 1948, v
ktorom ako najomca skonfiSkovaného majetku ziada o nadhradu vynaloZzenych nékladov. Tato
skuto¢nost’ jednoznacne vyvracia domnienku uplatnentt v odvolani, ze k uzavretiu kapnej zmluvy
muselo dojst’ v obdobi od 29.03.1948, kedy bola uzavreta dohoda o buducej zmluve a 16.04.1948, kedy
bolo vydané konfiska¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze na zaklade
takto zisteného skutkového stavu navrhovatelom nevzniklo pravo na vratenie vlastnictva k predmetnému
pozemku a preto rozhodnutie spravneho organu je zakonné.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojen¢ho administrativneho spisu odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravneho nézoru
vysloveného v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Preto napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
navrhovatelia neboli uspesni a odporca na ich nadhradu nema zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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