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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: H..
E. P, nar. XX. E. XXXX, bytom Y. S. XXXX/X, K, pravne zast. JUDr. Maridnom Durinom,

advokatom so sidlom Sibirska 4, Bratislava proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom ul.
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'a Socialne;
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 15. maja 2017, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo dita 28. marca 2019, &.k. 25Sa/28/2017-114, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky kasani staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
28. marca 2019, ¢ .k. 25Sa/28/2017-114, zamiet a.

II. U€astnikom néarok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sad v Ziline (d'alej v texte rozhodnutia aj , krajsky sud“ alebo ,.spravny sid“) pravoplatnym
rozsudkom ¢.k. 25Sa/28/2017-114 zo dia 28. marca 2019 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskimania rozhodnutia Generéalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.
maja 2017 (dalej len ,,rozhodnutie Zalovanej™) vo veci zvySenia starobného déchodku, ktorym zalovana
zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 3. oktobra 2016, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. oktobra 2016, ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 16. novembra 2016, ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dia 23. novembra 2016 a ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 24. februara 2017 vo veci starobného déchodku.

2. Zalovana rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 3. oktobra 2016 Zalobcovi podla § 65, § 274 a



§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
461/2003 Z.z.*) priznala starobny dochodok od 13. juina 2015 v sume 208,90 € mesacne. Rozhodnutim
€. XXX XXX XXXX X zo dna 3. oktébra 2016 bolo rozhodnuté, Ze zalobcovi podla § 82b zak. €.
461/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 140/2015 Z.z. nevznikol narok k 01. jalu 2015 na zvySenie starobného
doéchodku na sumu minimalneho déchodku z dévodu, Ze thrn jeho starobného déchodku a vysluhového
déchodku (763,23 € mesacne) je vys$$i ako suma minimalneho déchodku (289,30 € mesacne).
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. oktébra 2016 bol Zalobcovi zvySeny starobny
dochodok podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR ¢. 283/2015 Z.z. od 01. januara 2016 na 210,80 € mesa¢ne o 1,90 € mesacne, teda o pevni sumu
ustanovenu citovanym opatrenim. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. novembra 2016 bol
zalobcovi podla § 65, § 274, § 112 ods. 1 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zvySeny starobny déchodok od
13. jina 2015 na 270,10 € mesacne, a to po zhodnoteni vymeriavacich zakladov za obdobie od 01.
janudra 2004 do 31. decembra 2014. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 23. novembra
2016 bol zalobcovi podla § 66 ods. 3 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zvySeny starobny dochodok na
278,10 € mesacne za obdobie dochodkového poistenia pocas poberania starobného déchodku od 13.
jana 2015 do 31. decembra 2015. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 23. novembra
2016 bol zalobcovi podla § 82, § 293dq a § 293dr zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 285/2016
Z.z. zvySeny starobny dochodok od O1. januara 2017 na 286,30 € mesacne, a to o pevnl sumu 8,20 €
mesacne. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24. februara 2017 bol zalobcovi podla § 66 ods.
3, § 82, § 293dq a § 293dr zak. ¢. 461/2003 Z.z. zvySeny starobny déchodok od 01. januara 2017 na
297,70 € mesacne.

3. V odbvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z potvrdenia Vojenského tradu socialneho
zabezpecenia v Bratislave ¢. 65304004375203 zo dna 28. aprila 2016 vyplyva, ze zalobcovi bol podla §
26 zak. ¢. 114/1998 Zb. o socialnom zabezpeceni vojakov priznany od 01. decembra 1998 vysluhovy
doéchodok, ktory sa podla § 125 ods. 11 zak. ¢. 328/2002 Z.z. povazuje nadalej za vysluhovy
dochodok. Pre narok na vysluhovy doéchodok bolo zhodnotené obdobie dochodkového poistenia
nasledovne: od 17. augusta 1975 do 16. augusta 1977 - zakladnd vojenska sluzba v II. kategorii funkceii,
od 17. augusta 1977 do 30. aprila 1978 - d’alSia sluzba vo vojenskej Skole v II. kategorii funkcii, od 01.
maja 1978 do 11. oktobra 1984 - sluzba vojaka z povolania v 1. kategorii funkcii, od 12. oktobra 1984
do 31. oktdbra 1992 - sluzba vojaka z povolania v II. kategorii funkcii a od 01. novembra 1992 do 30.
novembra 1998 - sluzba vojaka z povolania v 1. kategérii funkcii. Vojensky turad socidlneho
zabezpecenia oznamil zalovanej vySku vymeriavacich zakladov od roku 1984 do roku 1994. Pre narok
na starobny ddchodok boli zhodnotené obdobia déchodkového poistenia od 01. septembra 1973 do 16.
augusta 1975 (doba $tidia na Vojenskej strednej Skole v Liptovskom Mikulasi zaradena do III. pracovnej
kategorie), od 17. augusta 1975 do 30. aprila 1978 (zakladna sluzba vo vojenskej sluzbe a d’alSia sluzba
vo vojenskej Skole zaradend do II. kategorie funkcii), od 01. méja 1978 do 11. oktobra 1984 (vojak z
povolania, zaradené¢ do 1. kategorie funkcii), od 12. oktobra 1984 do 31. oktobra 1992 (vojak z
povolania, zaradené do II. kategdrie funkcii), od 01. novembra 1992 do 30. novembra 1998 (vojak z
povolania, zaradené do 1. kategérie funkcii). Zaroven bolo zhodnotené obdobie dochodkového poistenia
od 01. decembra 1998 do 12. juna 2015 (doba zamestnania zaradena do III. pracovnej kategorie).
Celkovo zalobca k 13. jinu 2015 ziskal 15 260 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o podla § 60 ods.
9 zak. ¢. 461/2003 Z.z. predstavuje 41 rokov a 295 dni obdobia dochodkového poistenia.

4. Krajsky sud k uznaniu $tadia prvého a druhého ro¢nika vojenskych strednych odbornych $kol, ¢i sa
toto obdobie malo, resp. nemalo posudzovat’ ako I., resp. II. kategéria funkcii poukazal na historiu
socialneho zabezpec€enia vojakov a o.i. uviedol, Ze koncom 60. a na zaciatku 70. rokov bola vykonana
reorganizacia vojenského §kolstva. V ramci reorganizacie vojenského $kolstva Ceskoslovenskej ludovej
armady patrili do prvej kategorie strednych vojenskych §kol VSOS, ktorych absolventi ziskavali stredné
v§eobecné vzdelanie zakonéené maturitou a odborné vzdelanie uréitého zamerania. Do d’alSej kategorie
strednych vojenskych §kol patrili Stvorroéné VG. Absolventi ziskavali stredné v§eobecné vzdelanie a
zakladnu vojenskt pripravu zakon€ent maturitou s d’alSou pripravou na vysokych vojenskych Skolach a
vojenskych akadémiach Ceskoslovenskej ludovej armady. Pripravu praporéikov a dostojnikov
zabezpe&ovali VSOS a vojenské uéilistia. Usastnikmi pravnych vztahov, ktoré vznikali podl'a predpisov



o socidlnom zabezpe&eni, boli aj Ziaci VSOS a VG. Ich sposobilost’ vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ v tychto vztahoch prava a brat’ na seba povinnosti vznikala dosiahnutim veku 15 rokov
(ob¢an mladsi ako 15 rokov musi byt zastiipeny zakonnym zastupcom - rodicom alebo stidom ur¢enym
opatrovnikom). Ziaci strednych odbornych uilist, gymnézii a strednych odbornych kol boli zi¢astneni
na déchodkovom zabezpe€eni za podmienky, ze boli zaroven ziucastneni na nemocenskom poisteni. Za
ziakov a Studentov platil poistné na nemocenské poisteniec a dochodkové zabezpe€enie §tat. Podmienkou
bolo, ze boli nezaopatrenymi detmi a neboli povinni platit’” na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpeéenie ako zamestnanci a samostatne zirobkovo ¢inné osoby. Uast na déchodkovom
zabezpe&eni na zéklade platenia poistného zakladala za ustanovenych podmienok Ziakom VSOS a VG
narok na poskytovanie invalidného a ¢iastoéného invalidného déchodku a narok na davky pozostalych
(napr. sirotsky dochodok). Na §tadium VSOS a VG boli prijimani Ziaci po ukonéeni povinnej §kolskej
dochadzky vo veku spravidla 15 a 16 rokov. Na vojenské Skoly, ktoré poskytovali stredné vzdelanie, sa
primerane vztahovala prisluina pravna Gprava. Ziaci prvého a druhého roénika VSOS sa $tadiom
pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Vojensku zakladnu sluzbu
vykonavali podas §tadia v tretom a §tvrtom ro¢niku VSOS. Ziaci prvého az $tvrtého ro¢nika VG sa
$tadiom pripravovali na $tidium na vysokych vojenskych Skolach. Pocas Stadia ziaci VG neboli vojakmi
v ¢innej sluzbe, t.j. nevykonavali ani zdkladnti (ndhradnt) vojensktl sluzbu. Prijatim Ziaka na §tddium na
VSOS alebo na VG po skonéeni povinnej §kolskej dochadzky tymto Ziakom v roku, v ktorom dovisili
17. rok veku, brannd povinnost vznikla podla branného zikona. Neboli vSak povolani na vykon
zakladnej (nahradnej) vojenskej sluzby. Wkazovanie doby zakladnej (ndhradnej) sluzby posluchacov a
ziakov vojenskych $kol z radov ob¢ianskej mladeze bolo upravené v prilohe 3 smernice. Pri §tudiu na
VSOS sa vykon zékladnej vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov odo dia vyradenia Ziakov zo VSOS, t.
j. vykon zakladnej sluzby trval po¢as §tadia v trefom a §tvrtom roéniku VSOS. Ziaci §tudujuci na VG
zakladnu vojensku sluzbu vykonavali az odo diia nastupu na Studium na vojenskt vysoku Skolu.

5. Z historického prehladu socialneho zabezpecenia vojakov podla krajského sudu vyplyva, ze do
vojenskej ¢innej sluZzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18. rokov, pricom u zalobcu, ktory
sa narodil dita 13. juna 1958, tak bolo k 13. junu 1976. Preto Zalobcovi prvé dva roky Studia na
vojenskej strednej Skole nemohli byt priznané ako obdobie vojenskej ¢innej sluzby. Branna povinnost’
podla § 5 zak. ¢. 92/1949 Sb. (branny zakon) vznikla 01. januarom roku, v ktorom obc¢an dovrsil 17.
rok veku (u Zalobcu to bol rok 1980), pravidelnda odvodova povinnost’ v zmysle § 11 ods. 1 branného
zakona 01. januarom roku, v ktorom obc¢an dovis$il 18 rokov (u Zalobcu sa jedna o rok 1976). Vojenska
¢inna sluzba podla § 20 ods. 2 branného zékona zahriiuje: zakladnt sluzbu, nahradnu sluzbu, dalsiu
slizbu, sluzbu vojakov z povolania, sluzbu vojakov vo vysluzbe povolanych prechodne na ¢innu stuzbu,
vojenské cviCenia a mimoriadnu sluzbu. V pripade zZalobcu teda az jeho nastupom na zakladnu sluzbu
mohla zacat’ plynut’ jeho vojenska ¢inna sluzba. Na uvedenom nemoéze ni¢ zmenit' ani zaznam Vo
vojenskej knizke Zalobcu, kde je doba Stidia na vojenskej strednej Skole vyznaena v zaznamoch o
vojenskej ¢innej sluzbe. Stadium po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky sa v stlade so smernicou u
ziakov vojenskych §kol (VSOS a VG) vykazovalo ako doba §tadia v prvej a druhej &asti vykazu so
zaradenim tejto doby do III. pracovnej kategorie. Ziaci VSOS vojensku zakladni sluzbu vykonavali
pocas $tidia v trefom a $tvrtom roéniku. Ziaci VG vojenskt zakladnt sluzbu vykonavali az odo diia
nastupu na $tddium na vojenskych vysokych Skolach, a to v prvom a druhom roéniku tohto Stadia.
Stadium v prvom a druhom roéniku VSOS, ale ani §tidium na VG nie je mozné povazovat’ za ostatni
vojensku sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zak. ¢&. 100/1988 Zb. Cinnost’, ktoru tito Ziaci vykonavali
pred nastupom na zakladnt vojensku sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Podl'a prilohy 3 smernic
sa doba $tudia posluchacov (ziakov) do doviSenia veku 17 rokov zapocitavala do nastupu vojenskej
¢innej sluzby ako doba potrebna na pripravu na povolanie po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky (§
10 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov), t.j. v
III. pracovnej kategoérii. Podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 76/1959 Zb. o niektorych slizobnych pomeroch
vojakov, vojakmi z povolania su praporcici, dostojnici a generali, ktori vykonavajii vojenskt sluzbu ako
svoje povolanie v sluzobnom pomere, do ktorého boli prijati na vlastnt Ziadost’ po vykonani zékladnej
(nahradnej) sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze ani Ziaci VSOS a VG po¢as §tadia nemohli byt vojakmi z
povolania, nakol’ko do sluzobného pomeru mohli byt prijati az po vykonani zakladnej sluzby. Z
uvedenych dovodov nie je mozné §tidium v prvom a druhom ro¢niku na VSOS a na VG zaradit’ na
ucely dochodkového zabezpecenia do 1. (II.) kategorie funkcii.



6. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze tvrdenie, Ze niekto moze byt vojakom eSte pred vznikom brannej
povinnosti (§ 5 ods. 2 branného zdkona), je nepochopenim zdkonnych formulacii a suvislosti alebo
ucelovym konanim spolichajucim sa na to, Ze tieto formulacie a suvislosti nepochopia ini. V minulosti
platné zékony o socidlnom zabezpeceni, podla ktorych sa do roku 1998 postupovalo aj pri
déchodkovom zabezpe€eni vojakov z povolania, désledne od seba odliSovali pojmy ,,pracovné kategorie
a ,kategorie funkcii“ a tieto pojmy nezamienali. Termin ,,pracovné kategorie® sa vztahoval vylu€ne k
civilnym zamestnaniam a termin ,kategorie funkcii“ vyluéne k vykonu sluizby v ozbrojenych silich a v
ozbrojenych bezpecnostnych zboroch. Zakon priamo ustanovil, ktoré zamestnania sa zarad’ujii do I. a
II. pracovnej kategorie, priCom splnomocnil vladu ustanovit, ktoré druhy vykonavanych prac
odovodnuju zaradenie zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie a ako sa zaradenie vykonava, pricom
$tadium na vojenskych strednych Skolach pred vykonom zakladnej, pripadne nahradnej vojenskej sluzby
zakon nikdy nezaradil ani do I., ani do II. pracovnej kategodrie, ani vlada teda nemohla ni¢ v tomto smere
ustanovit’ a ministerstvo obrany uz vobec nemohlo zaradit' toto S$tidium do rezortného zoznamu
zamestnani I. ani II. pracovnej kategérie. Ostatné zamestnania zakon zaradil do I1I. pracovnej kategorie.
Zakon suéasne ustanovil, Ze sluzba vojakov z povolania sa zarad’uje do 1. a II. kategdrie funkcii, pricom
splnomocnil ministra obrany ustanovit’, ktoré funkcie sa zarad’uji do I. kategérie. Nemozno porovnavat’
$tadium na vojenskych strednych skolach s pripravou banickych ucnov a sklarskych uénov. U tychto
profesii i§lo o kompenzaciu vysokej miery rizika zdravotného poskodenia, predovsetkym choréb z
povolania. Zakon zaradenie §tudia na vojenskych strednych Skolach do I. a II. pracovnej kategorie
neumoznoval, napriek tomu, Ze Ziaci vojenskych strednych §kdl vykonavali podobnu ¢innost’ ako vojaci
z povolania, na toto povolanie sa len pripravovali. Tito Ziaci nepodlichali plnému vojenskému rezimu a
vojenskej trestnej zodpovednosti.

7. Vzhl'adom k tomu, ze v spravnom sudnictve spravny sud preskumava zakonnost' napadnutych
rozhodnuti, krajsky sud vychadzal zo zakonov upravujucich socialne zabezpecenie v ozbrojenych silach
a v ozbrojenych bezpe€nostnych zboroch. Z uvedeného vyplyva, Ze §tidium po skonceni povinnej
§kolskej dochadzky sa u ziakov vojenskych §kol (VSOS, VG) vykazovalo ako doba §tidia v I. a II. Gasti
vykazu so zaradenim tejto doby do III. pracovnej kategérie. Ziaci VSOS vojensku zakladni sluZbu
vykonavali poéas §tadia v trefom a $tvrtom roéniku. Ziaci VG vojensku zékladnu sluzbu vykonavali az
odo dna nastupu na $tudium na vojenskych vysokych Skolach, a to v prvom a druhom roéniku tohto
Stadia. Doba Stadia posluchaov (ziakov) do doviSenia veku 17 rokov sa zapocitavala do nastupu
vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebnd na pripravu na povolanie po skonceni povinnej Skolskej
dochadzky (§ 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov), t.j. v III. pracovnej kategérii. Ziaci VSOS a VG podas §tadia nemohli byt vojakmi z
povolania, nakolko do sluzobného pomeru mohli byt prijati az po vykonani zakladnej sluzby. Z
uvedenych dévodov nie je mozné $tidium v prvom a druhom roéniku na VSOS a VG zaradit’ na uéely
dochodkového zabezpecenia do 1. (I1.) kategorie funkcii.

8.V zmysle uvedeného mal krajsky std za to, Ze zdkon zaradenie $tiidia na Vojenskych strednych
Skolach do I. a II. pracovnej kategdrie neumoznoval, napriek tomu, Ze Ziaci Vojenskych strednych $kol
vykonavali podobnu ¢innost’” ako vojaci z povolania, nakolko na toto povolanie sa len pripravovali.

9. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi, ktory
v konani ispech nemal, nevznikol narok na nahradu trov konania a rovnako nahradu trov sud nepriznal
ani Zalovanej, pretoZe neboli splnené podmienky stanovené v § 168 SSP.

1.

Kasa¢na st'aznost’

10. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasac¢nu staznost’. Uviedol v nej, ze od 28.08.1973 do 16.08.1977 nastipil na Vojenskt stredntt odbornti
$kolu elektrotechnicku radioloka¢ni (dalej ,,VSOSER*). V tomto obdobi popri §tadiu zaroveti vykonaval
sluzbu v 1. a 2. roéniku VSOSER v dizke 719 dni, pric¢om zalovana tito sluzbu ozna&ila ako III.
pracovnu kategoriu, ktora pre toto vojenské studium nie je nikde v zdkone zadefinovana, ked’ neuviedla



pravny predpis, ktory by tento postup umozioval. Podla vojenskej knizky Zalobca vojenska zakladnu
sluzbu odsluzil od 17.08.1975 do 16.08.1977, avsak fyzicky vek 16. rokov dosiahol uz diia 13.06.1974,
teda uz v 1. ro¢niku a mohol sa stat’ vojakom CSLA podla branného zékona ¢. 92/1949 Zb. a v stlade s
textom jeho prihlagky do tejto $koly. Od nastupu do VSOSER pravidelne nastupoval do sluzieb. Odo dia
nastupu do 4-ro¢nej VSOSER dia 28.08.1973, bol Zalobca v nepretrzitom sluzobnom pomere - Ziak
VSOSER. Vojensku zékladnt sluzbu si popri §tudiu na tejto vojenskej $kole odsluzil podas 3. a 4 roénika
na VSOSER od 17.08.1975 do 16.08.1977 v 1. kategérii funkcii, aviak tento udaj je nespravny, vojakom
sa totiz stal podl'a § 21 branného zakona uz dna 18.05.1971.

11. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud sa mal zaoberat’ postiidenim vykonu celej vojenskej &innej sluzby
zalobcu od 28.08.1973 do 30.11.1998 a spravnym postdenim tohto 4-ro¢ného vojenského Studijného
obdobia a sluzby na VSOSER od 28.08.1973 do 16.08.1975 ako obdobia sluzby, ktora Zzalobca
nepochybne vykonaval.

12. V tom ¢ase na $tidium do vojenskych strednych odbornych $kol, nastupovali deti, ktoré dosiahli
fyzicky vek 15 rokov a Zalobca dha 28.08.1973 mal iba 15. rokov. Malo by byt predmetom
dokazovania, ¢i i§lo o vynucovant sluzbu na Vojenskych strednych odbornych $kolach a VG SNP, a
zaroven aj o vykon nutenych prac. Mladistvi na vojenskych Skolach museli od prvého ro¢niku drzat
pohotovost’.

13. Zalobca navrhol vypodut’ dvoch oéitych svedkov E. Y. a A.. H. E. z prostredia Vojenskej strednej
odbornej $koly v Novom Meste nad Vdhom a Liptovskom Mikuld$i z rokov 1973 - 1977 o priebehu
zalobcovej sluzby, vojenskej priprave a ostrom vojenskom vycviku.

14. Zalobcovi zakladna sluzobna povinnost’ vznikla uz diiom odvedenia 16.05.1975, t.j. den, ked’ sa
odvedenci (nahradnej) sluzby ozna¢ujii za vojenské osoby vyrazom ,,odvedenci®. Zalovana Zalobcovi I.
kategoriu funkcii posudzuje len odo diia 13.06.1976, kedy dosiahol vek dospelosti, t.j. 18 rokov, pri¢om
ten bol vo vykone sluzby este pred tymto datumom. Tu sa dostava do zjavnej kolizie branny zdkon NZ
CSR ¢&. 92/1949 Zb. (ktory umoznil Zalobcovi stat’ sa vojenskou osobou skor, neZ vo veku 18. rokov) a
déchodkové zakony, ktoré posudzujii dochodkové naroky iba od fyzického veku zalobcu 18. rokov.
Zalobca vojensky vycvik a vojenska pripravu v praktickej a teoretickej urovni ziskal od 01.09.1969, a
nie neskor.

15. Kazda vojenska stredna Skola bola organizovana ako riadna vojenska organizacia, napriklad ako
reguldrny vojensky pluk CSLA, ktory sa &lenil podla vojenskych kritérii na mensie oddiely, prapory,
batérie, roty, Caty, az druzstva. Presné poCty Zziakov museli vzdy stladit’ s presnymi tabulkovymi
poétami vojakov zakladnej shizby u bojovych ttvarov CSI’A zaradenych v druzstve, ¢ate, rote, atd’.,
vzdy podla prisnych vojenskych regul a tabuliek po&tov. Ziaci boli hned” od poéiatku nastupu do §koly
zaradeni do regularnych vojenskych $truktir CSCA. Takto Zalobca absolvoval 1. a 2. roénik VSOSER v
case od 28.08.1973 do 15.08.1975.

16. Zalobca nesthlasil s ndzorom Zalovanej, Ze prvé 2 roky zalobcovho vojenského $tudia na VSOSER v
Novom Meste nad Vahom v dizke 719 dni, nie je treba povazovat’ za vykon sluzby. Podl'a § 2 ods. 1
vyhl. SUSZ ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zak. ¢. 101/1964 Zb. o sociilnom zabezpe&eni, doba
7iaka VSOSER vychovavaného pre sluzbu 1. (I1.) kategorie funkcii sa posudzuje ako doba zamestnania
tejto kategorie funkcii, ak sa v ramci $tudijného planu pravidelne vykonava vojensky odborny vycvik
ziaka VSOSER na pracoviskach alebo v prevadzkach, kde sa vykonava zamestnanie I. (II.) kategorie
funkcii. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy CSSR ¢&. 117/1988 Zb. o zarad’ovani pracovnikov do I. a II.
pracovnej kategorie doba Stiidia ziaka stredného odborného uciliSta pripravovaného pre zamestnanie 1.
(IL.) pracovnej kategorie sa zapocitava ako doba zamestnania tejto pracovnej kategorie, ak sa praktické
vyuCovanie uskuto¢fiuje pravidelne na pracoviskach alebo v prevadzkach, kde sa vykonavaji
zamestnania I. (II.) pracovnej kategorie. Sluzba v ., resp. 1. kategodrii funkcii nebola zavisla teda len od
vykonu vojenskej zakladnej sluzby, ale aj od skuto¢ného, konkrétneho vojenského vycviku, redlnej
intenzivnej vojenskej pripravy (teoérie a praxe), od sustavného vojenského vzdelavania atd’.



17. Vykon dozornej sluzby u vojenskej jednotky podliehal prisnym vojenskym predpisom a bol v celej
CSLA jednotny, vztahoval sa rovnako na vietkych vojakov zékladnej sluzby, vojakov z povolania a tieZ
na vsetkych ziakov vojenskych strednych $kol. Nicim sa vykon dozornej sluzby od seba nelisil, nebol v
tom ziadny rozdiel, ziadne diferencie, ziadne odliSnosti a Ziadne ul'avy. A aj naprieck tomu zalovana vykon
tejto dozornej sluzby neakceptuje ako sluzbu II. kategérie funkcii pre zalobcu v 1. a 2. roéniku
VSOSER.

18. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10Sd/151/2013 z 25. jina 2014,
podla ktorého pojem slova ,,SLUZBA® je ovela §ir§i, nez si mysli Zalovana a niektoré organy Statnej
spravy, vratane MO SR, VUSZ, alebo sudcovia niektorych krajskych sadov. Zakon jasne naznaGuje, 7e
nemusi ist’ vyhradne o vojenskt ¢innu sluzbu, ale len o ,,sluzbu‘. Aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
&.k. 68d/21/2016-56 zo 14.09.2016 vyjadril svoj nazor, ze Zalobcove §tadium v 1. a 2. ro¢niku VSOS
treba povazovat’ za sluzbu. PoruSovanie pravidiel a povinnosti v dozornej sluzbe mal na zreteli aj § 286
zak. ¢. 140/1961 Zb. trestného zakona o porusovani povinnosti dozornej sluzby.

19. Ustanovenie § 132 ods. 1 zdk. ¢. 100/1988 Zb. sa univerzalne zmietiovalo iba o sluzbe a nie o
vojakoch v ¢innej sluzbe, pricom tu neslo iba o vojensku sluzbu, dokonca ani o vojakov. Mohlo ist’ aj o
sluzbu policajtov, colnikov, hasi¢ov, zachranarov prislusnikov SIS, NBU, ZVJS a ziakov VSOS atd’.
Podla § 33 zak. ¢. 76/1959 Zb. narok na vysluhovy prispevok a vyska tejto davky je naviazana na dobu
sluzby v ozbrojenych silach, pricom vobec nie je konkretizovany druh sluzby a dokonca nie je ani
ustanovené, Ze tato sluzba mé byt vykonana v sluzobnom pomere. Podla § 8 ods. 1 pism. e) zak. ¢.
100/1988 Zb. zamestnanim sa rozumie sluzba vojakov z povolania, prislusnikov Zboru nérodnej
bezpecnosti, prislusnikov zborov napravnej vychovy a prislusnikov skorSich ozbrojenych zborov.
Napriklad v § 145j ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. je uvedené, ze d’alsimi druhmi sluzby v ozbrojenych
silach sa na ucely socialneho zabezpecenia rozumeji d’al§ia sluzba (§ 37 branného zakona), pokial’ obéan
nie je hmotne zabezpeCeny ako vojak z povolania, mimoriadna sluzba (§ 46 ods. 1 branné¢ho zikona),
zvlastna sluzba (§ 46 ods. 2 branného zdkona) s vynimkou zvlaStnej sluzby prislusnikov policajnych
zborov (Zboru narodnej bezpecnosti), osobné tkony pre potrebu ozbrojenych sil (§ 45 branného
zakona).

20. Z administrativneho spisu zalovanej nevyplyva, Ze by disponovala rezortnym zoznamom
preferovanych zamestnani vydanych MNO CSSR, v ktorych by bolo §tadium na VSOSER vylu¢ované z
I., resp. 1I. kategdrie funkcii a uvedenym rozporom v hodnoteni déb sluzby vo zvyhodnenej kategorii
funkcii sa zaoberala a zistovala, ¢i nie st splnené podmienky podla § 2 ods. 1 vyhlasky SUSZ &.
102/1964 Zb., resp. § 3 ods. 1 nariadenia vlady CSSR &. 117/1988 Zb., ale bez d’alsicho a bez uvedenia
dovodov pre postidenie dochodkového veku Zzalobcu, hodnotila trvanie vojenskej sluzby v II. kategorii
funkcii len v obdobi od 28.08.1975, t.j. bez posudzovania 1. a 2. ro¢nika VSOSER, pricom III.
pracovnu kategériu vojaci do 31.12.1999 nepoznali.

21. Zalobca tiez poukdzal na nalez Ustavného sudu 1. US 306/2010-30 z 08.12.2010, v ktorom ide
Ciastone o porovnatelni vec, ked’ sa jednd o pripad banika, ktorému zalovand ststavne odmietala
zapocitat’ niektoré odpracované roky v II. pracovnej kategorii, ¢im ho pri vypocte starobného dochodku
vyrazne poskodila. Tento v konani pred Krajskym sudom Banska Bystrica sp.zn. 21Sd/499/2004 najprv
uspel, ale NS SR rozsudkom sp.zn. 6S0/3/2006 zrusil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢im
sa priklonil k stanovisku Zalovanej a opakovane zamietol jeho opravné prostriedky. Uvedeny ob¢an uspel
az na Ustavnom stde SR, ktory konstatoval, Ze v tomto pripade doglo k poruseniu zikladného prava
stazovatel'a na ochranu pred diskrimindciou podl'a ¢lanku 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR v spojeni so
zékladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy SR a na zaklade toho 29.12.2012 NS SR
rozsudkom sp.zn. 9S0/215/2011 potvrdil pévodné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
21Sd 499/2004. Pravna veta nalezu Ustavného sudu I. US 306/2010-30 znie: ,,Organom verejnej moci a
predovsetkym stidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky
pristup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym
znenim zékona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho



vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach tohto ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch préavneho $tatu.*

22. Podla néazoru Zalobcu by sa krajské sidy a NS SR mali zaoberat' zoznamom druhov prace
uvedenych v zdkone napriek tomu, Ze priloha nariadenia vlady predstavovala iba typizovany zoznam
prac zaradenych do preferovanych pracovnych kategorii a bol dalej konkretizovany na uroven
konkrétnych povolani najprv prislusSnym rezortnym zoznamom. Tieto rezortné zoznamy boli zalozené na
metdde taxativneho vypoctu. Pokial’ teda nebolo konkrétne povolanie uvedené v prisluSnom rezortnom
zozname ako zamestnanie zaradené do 1. ¢i II. pracovnej kategorie, nemohlo byt na zaklade
rozsirujuceho vykladu ustanovenia zdkona ¢i vykonavaciecho nariadenia do takejto kategorie priradené, a
to ani na zaklade sudneho rozhodnutia. Stidy vSak mohli podla vysledkov vykonaného dokazovania
vyslovit, 7e pracovnik spiia podmienky pre zaradenie do I. ¢i II. pracovnej kategorie v pripade, Ze
praca nim vykonavana zodpovedala celkom niektorému zamestnaniu zaradenému do 1. alebo II.
pracovnej kategorie, pricom vSak museli posudzovat vSetky podmienky, za ktorych mohlo byt
zamestnanie zaradené do rezortného zoznamu (pozri stanovisko NS CSSR zo diia 10.10.1977 sp. zn.:
Cpjf 46/77, publikované v &. 1/1978 Zbierky rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho suadu CSSR). Zalobca
dalej poukazal na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR &is. k.: 6 Ads 33/2012-54 z 28.11.2012 a
Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢&is. k.: 4 Ads 12/2009-83 z 27.05.2009.

23. Zalobca bol v legitimnom o¢akéavani, Ze si §tat po ukonéeni ¢innej sluzby v ozbrojenych zboroch
kompletne splni svoje zavézky k zalobcovi tak, ako si aj Zalobca plnil svoj zavdzok vykonavat’ sluzbu
vojaka z povolania podla platnych zdkonov a teda, ze bude zo strany $tatu umoznené Zalobcovi vyuzit’
pravo odist’ v znizenom veku do starobného déchodku. To, ze Zalobca v ozbrojenych zlozkach odslazil
celkovo viac ako 25 rokov vratane $tadia na VSOSER sved¢i o tom, Ze svoj zavizok voéi §tatu si riadne
plnil. Mal za to, ze iny postup by bol preto v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu zabezpeéit’
zalobcovi vy$§iu uroven jeho zabezpecenia v starobe za dobu vykonu jeho sluzby a tito kategéria
poistencov, ako je zalobca, by bola v systéme vnutroStatnych poistovacich a ddéchodkovych
zabezpecCovacich systémov znevyhodnend v porovnani s poistencami vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia na Slovensku.

24. V rezorte obrany SR, ani v rezorte obrany byv. MNO CSSR neexistuje ani jeden oficidlny zoznam
preferovanych kategérii funkcii. Zalobca nie je ochotny sa uspokojit' len s individudlnym nizorom
jednotlivca bez akejkolvek primarnej vdzby a nadvéznosti na platné pravne normy a predpisy SR.
Ostatné civilné rezorty okrem MNO CSSR, Ministerstva §kolstiev CSR a SSR, ani Ministerstvo prace a
socialnych veci CSSR, Ministerstvo zdravotnictva CSSR a Ustredna rada odborov CSSR - to st prave
tie organy a inStitucie, ktoré mali v kompetencii spolo¢ne rozhodovat’ a zaradovat’ ziakov vojenskych
strednych §kol do preferovanych pracovnych kategérii uz od 15. rokov ich veku. Zalobca trval na
poziadavke, aby mu Zalovana, MO SR alebo VUSZ predlozili takyto zoznam, kde by bolo vyhranené
rozhodné obdobie sluzby $tudentov VSOSER, VG SNP, VSJZ, VGIZ, VSKD, a ostatnych vojenskych
strednych $kol, resp. ktory by oficialne vyc¢lenoval a vylu¢oval tito dobu Stadia z 1. kategorii funkcii od
ich veku 15. rokov. Ak ho nemé nikto k dispozicii, neméze zalovana uniest’ dokazné bremeno. Je tlohou
vSeobecnych sudov vyjadrit’ sa k tomu, ¢i dany typ Stvorro¢ného vojenského stredoskolského vzdelania
predstavoval skutoénu vojensku pripravu na budice vojenské povolanie, alebo iSlo o ostry vojensky
vycvik (ktory trval u vojakov zakladnej sluzby kratkych len 30 dni), alebo o sluzbu, ktora sa napadne
podobala alebo uplne bola stotoznena s vykonom vojenskej sluzby. Vojenské stredné odborné skoly,
vojenské gymnazia, VSKD a pod. v CSR a neskoér CSSR vznikali od roku 1967 a vojensky rezim v nich
nelegitimne panoval az do roku 1991.

25. Zalobca mal za to, Ze Zalovana konala v zjavnom rozpore s ustavnopravne a medzinarodnopravne
garantovanymi zakladnymi principmi (zasadami) materidlneho pravneho §tatu, najmé principu materialnej
spravodlivosti a materidlnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu,
principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov
verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych oc¢akévani legitimnej dovery a tiez principu, ze pravo



nemoze vzniknit' (vzist') z bezpravia a nespravodlivosti ,,ex iniuriaius non oritur®.

26. Zalobca navrhol ustanovit’ erudovaného siidneho znalca z odboru sluzobného prava a zéroven sudu,
aby sa kasa¢ny sud opytal MO SR na obdobné otazky, aké st uvedené v priloZenej prilohe, nakolko
odpoved’ MO SR je nevyhnutna, pretoze na 41. polozenych otazok nie je schopné odpovedat’.

27. Vzhladom na uvedené skuto€nosti zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 28. marca 2019, ¢.k. 25Sa/28/2017-114 zmenil, rozhodnutie Zalovanej
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania, vratane trov
kasa¢ného konania.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

28. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, ze dovody uvedené v kasacnej
st'aznosti nepovazuje za opodstatnené. Preto navrhla, aby kasaény std kasaént staznost’ Zalobcu ako
ned6évodnu zamietol.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasaCnej st'aznosti nemozno priznat’ ispech.

30. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. jina 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

31. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

32. V zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 SSP, upravujuceho dbévody kasanej staznosti, kasa¢ni
staznost’ mozno oddvodnit’ tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (pism. g).

33. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

34. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

35. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit existenciu zadkonnych podmienok,
odovodnujucich vydanie horeozna¢eného rozhodnutia Zalovanym spravnym organom.

36. Podla § 65 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

37. Podl'a § 65 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2019 déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

38. Podl'a § 112 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. davka sa prizna alebo sa zvysi odo dia, od ktorého davka



alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spédtne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, zZe sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorsieho datumu, nez od ktorého patri.

39. Podla § 255 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov Uéinnych pred 1.
januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

40. Podl'a § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaji.

41. Podla § 120 ods. 1 zak. ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni sluzba vojakov z povolania sa
zarad’uje do 1. alebo II. kategorie podl'a druhov vykonavanych funkcii.

42. Podla § 120 ods. 2 zak. ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpec¢eni ministri narodnej obrany a vnutra
Ceskoslovenskej socialistickej republiky uréia vo svojej posobnosti, ktoré funkcie sa zarad’uju do I.
kategorie a ako sa zaradenie uskuto¢iiuje; pritom moézu urcit’, v akom rozsahu sa zapocitava doba sluzby
vykonného letca a doba vykonu funkcii Specialnej povahy alebo mimoriadneho stupiia nebezpec¢nosti do
doby zamestnania.

43. Podla § 130 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. sluzba vojakov z povolania (d’alej len ,,sluzba*) vykonavana
pred 1. januarom 1999 je zaradena na ucely dochodkového zabezpecenia podla druhov vykonavanych
funkcii do 1. alebo II. kategdrie. Sluzba vykonavana po 31. decembri 1998 sa na tcely déchodkového
zabezpecenia povazuje za zamestnanie I1I. pracovnej kategorie.

44. Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon, vojsko je stihrn vojenskych osob. Vojakmi sa
rozumeju osoby, ktoré boli odvedené (§ 15, ods. 1) a maji sluzobnu povinnost’ (§ 20).

45. Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon, zapis je uradné konanie, ktorého ucelom je
vziat' brancov do vojenskej evidencie, zistit’ predbezne ich sposobilost’ na vojenskt ¢innu sluzbu a urobit’
opatrenie na zlepSenie zdravotnej a inej spdsobilosti brancov pre vykon vojenskej ¢innej sluzby.

46. Podla § 20 ods. 2 zak. ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon vojenska ¢inna sluzba zahrnuje:
a) zakladnu sluzbu (§ 27),

b) nahradnu sluzbu (§ 28),

¢) dalsiu sluzbu (§ 37),

d) sluzbu vojakov z povolania (§ 25 ods. 1),

e) sluzbu vojakov vo vysluzbe, povolanych prechodne na ¢innu sluzbu (§ 25, ods. 3),

f) vojenské cvicenia (§ 39) a

g) mimoriadnu sluzbu (§ 46, ods. 1).

47. Podla § 25 ods. 1 zak. €. 92/1949 Zb. Branny zakon, vojakmi z povolania su vojaci, ktori vojensku
sluzbu vykonavaju ako svoje povolanie v sluzobnom pomere, do ktorého boli prijati podl'a osobitnych
predpisov. Vojaci z povolania st povinni vojenskou ¢innou slizbou, dokial’ tento ich sluzobny pomer
nezanikne.

48. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov vojakmi z
povolania st praporcici, dostojnici a generali, ktori vykonavaji vojensku sluzbu ako svoje povolanie v



sluZzobnom pomere, do ktorého boli prijati na vlastni ziadost’ po vykonani zédkladnej (nahradnej) sluzby.

49. Podla § 24 ods. 2 zdkona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov, ak bol do
slizobného pomeru vojaka z povolania prijaty vojak, ktory je podla branného zdkona povinny d’alSou
sluzbou, plni svoju povinnost’ na d’alSiu sluzbu v sluzobnom pomere vojaka z povolania.

50. Podla § 25 zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov sluzobny pomer
vojaka z povolania vznikd dfiom prijatia; zanik4 prepustenim z tohto sluzobného pomeru, odnatim alebo
stratou vojenskej hodnosti, prepustenim z vojska a amrtim.

51. Podl'a § 172 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje ani na
konanie vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

52. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutia, ktorymi bol Zalobcovi priznany starobny déchodok od
13. juna 2015 v sume 208,90 € mesacne, d’alej bolo rozhodnuté, ze zalobcovi podla § 82b zik. €.
461/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 140/2015 Z.z. nevznikol narok k O1. jalu 2015 na zvySenie starobného
doéchodku, 01. januara 2016 bol Zalobcovi zvySeny starobny déchodok na 210,80 € mesacne o 1,90 €
mesacne, od 13. juna 2015 bol zalobcovi zvySeny starobny déchodok na 270,10 € mesacne, d’alej bol
zalobcovi zvySeny starobny dochodok na 278,10 € mesaéne za obdobie dochodkového poistenia pocas
poberania starobného dochodku od 13. juna 2015 do 31. decembra 2015 a od 01. januéra 2017 bol
zalobcovi zvySeny starobny dochodok na 297,70 € mesacne.

53. Z potvrdenia Vojenského turadu socialneho zabezpecenia v Bratislave vyplyva, Ze Zalobca je
poberatelom vysluhového dochodku, ked” pre narok na vysluhovy doéchodok bola zhodnotena doba
sluzobného pomeru od 17. augusta 1975 do 30. novembra 1998. Dalej z neho vyplyva, ze doba od 28.
augusta 1973 do 16. augusta 1975 je uvedena ako doba obc¢ianskeho zamestnania do 18. roku veku (od
skoncenia povinnej $kolskej dochadzky) - §tadium zaradené do III. pracovnej kategorie. Vojensky urad
socialneho zabezpecenia v Bratislave tiez poukazal na to, ze Stidium Zalobcu od 28. augusta 1973 do 16.
augusta 1975 nie je mozné povazovat’ za sluzobny pomer a ani za vojenskt ¢inna sluzbu, a teda $tidium
zalobcu nie je mozné v predmetnom obdobi zaradit’ na ucely déchodkového zabezpecenia do 1., resp. I1.
kategorie funkcii.

54. Kasa¢ny std zhodne s nazorom krajského stdu uvadza, 7e Ziaci 1. a 2. roénika VSOS sa §tudiom
pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Vojensku zakladnu sluzbu
vykonavali po¢as $tidia v 3. a 4. ro¢niku VSOS. Prijatim Ziaka na $tadium VSOS po skonéeni povinnej
Skolskej dochadzky vznikla ziakom v roku, v ktorom dovfsili 17. rok veku, branna povinnost’ podla
branného zakona, neboli v§ak povolani na vykon zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby. Wkazovanie
doby zékladnej (nahradnej) sluzby posluchacov a ziakov vojenskych $kol z radov obc¢ianskej mladeze
bolo upravené v prilohe 3 smernice. Pri §tadiu na VSOS sa vykon zékladnej vojenskej sluzby evidoval 24
mesiacov odo dia vyradenia Ziakov z VSOS, t.j. vykon zékladnej sluzby trval podas $tudia v 3. a 4.
roéniku VSOS. Stadium po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky sa v stilade so smernicou u Ziakov
VSOS vykazovalo ako doba $tidia v 1. a II. Gasti vykazu so zaradenim tejto doby do III. pracovnej
kategorie. Ziaci VSOS vojenski zakladnu sluzbu vykonavali podas $tidia v 3. a 4. roéniku. Stadium v 1.
a 2. ro¢niku VSOS nie je mozné povazovat za ostatni vojensku sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zak.
100/1988 Zb. Cinnost, ktoru tito Ziaci vykonavali pred nidstupom na zakladnii vojensku sluzbu, nebola
vykonom vojenskej sluzby. Do vojenskej ¢innej slhuzby mohol byt’ zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18
rokov. Podla prilohy 3 smernice ,,posluchaci (ziaci) vojenskych §kol do doviSenia veku 17 rokov boli
vo vojenskych Skolach vedeni ako chovanci a doba $tiidia sa im zapocitavala do nastupu vojenskej
¢innej sluzby ako doba potrebna k priprave na povolanie po skonceni povinnej $kolskej dochadzky (§ 10
ods. 1 pism. d) zdkona €. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov), t.j. v
III. pracovnej kategorii.*



55. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze Zalovana nie je opravnena zarad’ovat’ zamestnania do
pracovnych kategorii, ale toto opravnenie patrilo do pésobnosti zamestnavatel'ov na zéklade rezortnych
zoznamov. Podla § 168 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. doba vojenskej ¢innej sluzby vykonavanej pred
prijatim do sluzobného pomeru vojaka z povolania sa zapocitava v tej kategorii funkcii, do ktorej bol
vojak z povolania prvy raz ustanoveny. Uvedené ustanovenie vSak nie je mozné aplikovat’ v pripade
zalobcu, pretoze Zalobca v spornom obdobi nevykonaval vojensku ¢inna sluzbu.

56. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, ze s prihliadnutim na ucel sledovany zdkonmi socialneho
zabezpecenia, ktorym bolo pre ucely doéchodkového zabezpeCenia zvyhodnit vojakov z povolania,
nezaradenie ¢innosti Ziakov VSOS v predmetnom obdobi do I. kategérie funkcii nemozno kvalifikovat
ako opomenutie alebo ne¢innost’ kompetentnych rezortnych organov spravy ozbrojenych sil §tatu, s
nasledkom ukratenia vojakov v sluzbe zaradenej do 1. kategdrie funkcii o ich opravnené naroky za vykon
pripravy na budiice povolanie. Zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej I. kategorie funkcii zakon
zasadne viazal na status vojaka z povolania, pricom ak vojak nastipil a vykonaval zakladna (nadhradnu)
vojenskl sluzbu a po jej skoneni bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania alebo vojaka v
dalsej sluzbe, tito doba vykonu zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby sa mu zapocitavala do 1.
kategorie funkcii, ak bol ako vojak z povolania po prvy raz ustanoveny do sluzby zaradenej do I.
kategorie funkcii (§ 168 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 128/1975
Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov,
resp. § 168 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov). Uvedent
zakonnu upravu stanovenia 1. a II. kategorie funkcii pre ti€ely dochodkového zabezpecenia vojakov z
povolania je potrebné vykladat’ v kontexte s u¢innym Brannym zakonom, ktory stanovil minimalny vek
pre ucely vzniku brannej povinnosti, t. j. 01. januara roku, v ktorom obcan dovfsil 17. rok a dobrovolne
prevzatej brannej povinnosti na 01. januar roku, v ktorom osoby nepodlichajice brannej povinnosti
dovrsia 17. rok (§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 1 Branného zakona), okrem dobrovolne prevzatej brannej
povinnosti bez ohladu na vek, avSak za brannej pohotovosti §tatu (§ 6 ods. 1 Branného zakona).

57. Ziaci VSOS vykonavali ¢innti sluzbu aZ po zloZeni prisahy - zakladnu vojenski sluzbu a az po jej
absolvovani boli splnené zakonné podmienky na prijatic vojakov do sluzobného pomeru vojakov z
povolania. Ozbrojovanie 14 - 16 roénych Ziakov VSOS a néplit ich &innosti, hoci podobnej &innosti
vojakov v ¢innej sluzbe alebo sluzbe vojakov z povolania nemohlo zalozit' v zmysle uvedenych
ustanoveni zdkona ¢. 92/1949 Zb. Branného zakona a zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych
pomeroch vojakov, sluzobny pomer tychto ziakov ako vojakov z povolania, ktory je pre ucely zaradenia
sluzby do 1. kategorie funkcii rozhodujici podla § 120 ods. 1 a 2 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom
zabezpeceni, ako aj zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

58. Status vojaka definovalo ustanovenie § 2 ods. 2 veta druh4 Branného zakona, podla ktorého vojakmi
sa rozumeli osoby, ktoré boli odvedené a mali sluzobni povinnost. AvSak eSte neSlo o vojaka z
povolania, ¢o je status potrebny na priznanie sluzby zaradenej do 1. kategdrie funkcii. Skuto¢nost, Ze
7alobca sa v savislosti s nastupom na VSOS podrobil odvodovému konaniu, nezaklada jeho status
vojaka v c¢innej sluzbe, nakolko uvedenym zapisom bol zavedeny do vojenskej evidencie a bol
podrobeny predbeznému zist'ovaniu jeho spdsobilosti na vojenskll ¢innu sluzbu a zist'ovaniu moznosti na
zlepSenie zdravotnej a inej sposobilosti pre vykon vojenskej ¢innej sluzby.

59. Cinnost’ ziakov v prvych a druhych roénikoch VSOS nemozno subsumovat’ pod Ziadnu z
vojenskych ¢innych sluzieb v zmysle ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a) az g) Branného zékona a rovnako
nie je mozné konStatovat, ze boli u tychto ziakov splhené zdkonné podmienky vzniku sluizobného
pomeru vojaka z povolania. Vzhl'adom na Brannym zakonom stanoveny minimalny vek brannej povinnej
a dobrovolnej brannej povinnosti, ziaci VSOS mohli skladat’ prisahu az v roku, v ktorom dov#3ili 17. rok
Zivota. Ziaci VSOS az po zlozeni prisahy vykonavali vojensku &innti sluzbu, konkrétne zakladnu
vojensku sluzbu, pri€om az po jej absolvovani boli splnené zakonné podmienky na prijatie vojakov do
sluzobného pomeru vojakov z povolania a na vznik ich povinnosti vojenskou ¢innou sluzbou.



60. Ziadne povinnosti, ktoré Ziaci v priebehu 1. a 2. ro¢nika VSOS v ramci vychovného procesu
vykonavali a nazyvali sa sluzbami (napr. dozornd sluzba a pod.), hoci sa svojim ndzvom, obsahom alebo
napliou ¢innosti javili byt totozné s vykonom cinnosti vojakov z povolania, nemozno podradit’ pod
vojenské ¢inné sluzby vojakov z povolania v zmysle Branného zékona, t.j. Ziaci 1. a 2. roénikov VSOS
boli vojakmi mimo ¢innej sluzby, a teda ani vo vztahu k ich ¢innosti v rdmci vzdelavacieho procesu
nemohlo byt realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z povolania do I. kategérie funkcii.

61. Namietky zalobcu na prisny rezim pri ich vychove pocas §tadia na VSOS, ako aj pripadné
ozbrojovanie a povinnu pracu, nie su predmetom sudneho prieskumu zakonnosti Zalobou napadnutého
administrativneho rozhodnutia a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu.

62. Nie je mozné preklenut’ ani rozhodovacou €innostou sudov ucel sledovany zdkonmi o socidlnom
zabezpeceni, vylucne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych sluzieb vojakov z povolania, a kreovat’
pre ucely dochodkového zabezpecenia vojakov z povolania namiesto prislusného §tatneho organu na
useku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do I. alebo II. kategérie funkcii z ¢innosti
vojakov mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania. V tejto stvislosti kasaény sud uvadza,
7e zalobcom uvadzané stanovisko NS CSSR sp. zn. Cpjf 46/77 zo diia 10. oktobra 1977 vo vztahu k
meritu tejto veci nemozno aplikovat’.

63. Podl'a ¢1. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

64. Podl'a ¢l 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

65. Zo zavidznej judikatiry ustavného sudu tykajucej sa uvedeného principu legality Stitnej moci
vyplyva, Ze ...ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale
aj zmyslom a ucelom zakona... Pravnej istote ...podla ¢l. 1 ustavy nezodpoveda taky stav (situécia),
ktory by organu §tatu umoznoval konat” podl'a vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec
zékona a inym ako zakonnym postupom (I. US 3/98, III. US 341/07, 1I. US 426/2012).

66. Zakon stanovuje formalne kritérid pre posudzovanie doby Studia na vojenskych strednych Skolach a
neobsahuje zakonné zmocnenie pre odchylné postdenie tejto doby u jednotlivca na zaklade jej obsahu ¢i
podobnosti so sluzbou vykonavanou po dosiahnuti 18 roku veku v I. alebo II. kategoérii funkcii, preto
akékol'vek iné rozhodnutie spravneho organu o zapocitani tejto doby by bolo konanim v rozpore so
sposobom, ktory pre jej posudzovanie ustanovuje zékon.

67. Zaroven kasacny sud uvadza, ze judikatiru v danej veci mozno povazovat za ustalenu (vid’. napr.
rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 9SZsk/99/2017, 9S0/214/2016, 9S0/175/2016)
a poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn.: 9S0/44/2017, v ktorom najvy$si sud uviedol, ze
»---ie je mozné preklenit’ ani rozhodovacou ¢innostou sudov ucel sledovany zdkonmi o socidlnom
zabezpeceni, vylucne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych sluzieb vojakov z povolania, a kreovat’
pre ucely dochodkového zabezpecenia vojakov z povolania namiesto prislusného §tatneho organu na
useku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do I. alebo II. kategérie funkcii z ¢innosti
vojakov mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania.*

68. K zalobcom navrhnutym dokazom kasa¢ny sud uvadza, ze tieto mali priniest odpoved’ na otazku,
ako fungoval systém na VSOS, pricom kasaény sid ma za to, e sposob fungovania VSOS nemohol
mat’ vplyv na rozhodnutiec v danej veci, ked kritérid pre posudzovanie doby S$tidia na vojenskych
strednych $kolach stanovuje zdkon, priCom tento neobsahuje zdkonné zmocnenie pre odchylné
posudenie tejto doby u jednotlivea. Kasacny sud nie je ndvrhmi dokazov bezpodmiene¢ne viazany a nie
je povinny vykonat’ vSetky uc¢astnikmi konania navrhované dokazy, ked’ nevykona o.i. dokazy, ktoré su
pre prejednanie a rozhodnutie veci nadbyto¢né.



69. Pokial' Zalobca poukazoval na rozhodnutia krajskych sudov, kasacny sud poukazuje na to, ze sa
nejedna o judikované rozhodnutia, resp. o zovSeobectiujliici pravny nazor sudu, preto nie si zaviznym
podkladom pre rozhodovanie tohto stidu. Napokon, skutkové okolnosti v kazdom pripade nie st rovnaké
a je potrebné zaoberat’ sa osobitne kazdou vecou podla konkrétnych okolnosti.

70. Kasa¢ny sud nemohol uznat' ani argumentaciu s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US
306/2010, ked’ze tento suvisi s § 16 zak. ¢. 100/1988 Zb., ale neriesi situdciu ozbrojenych zloziek v
zmysle spornej veci a preto tato argumentacia je pre dany pripad irelevantna.

71. Kasaény std na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatury Najvyssicho stidu SR aj Ustavného sudu SR
vyplyva, ze spravny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
konania na spravodlivy proces.

72. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.
Vzhl'adom na uvedené dévody povazoval kasaény sud rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne a
kasacnui staznost’ za neddovodnu a rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasaénu staznost’ zalobcu
zamietol.

73. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Ze Zalobca v tomto konani nebol
uspeS$ny a u zalovanej nezistil dovod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania.

74. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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