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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ANROSSI s.r.0., so sidlom Esterhazyovcov
1554/27, Galanta, pravne zastupeny Weis & Partners s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazova 63, Banska Bystrica, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1100307/1/33826/2015/4975 zo dna
04.02.2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/64/2015-39 zo dia
23. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/33826/2015/4975 zo dna 04.02.2015,
ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢. 9211302/5/5039222/2014/Kajo zo dna
13.11.2014 o uloZeni pokuty v sume 30,- eur za oneskorené podanie danového priznania podl'a zakona ¢
222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014 v lehote do 26.05.2014.

Proti tomuto rozsudku e-mailom (bez zaruceného elektronického podpisu) podal dina 10. augusta 2016
(v tento deni 1 doruc¢ené krajskému sudu) zvoleny zastupca zalobcu odvolanie (kasa¢nt st'aznost), ktoré
pisomne doplnil podanim odovzdanym na po$tov( prepravu dna 10.08.2016 a krajskému sudu doruc¢ené
dita 11.08.2016. Pravny zastupca Zzalobcu v odvolani (kasa¢nej staznosti) navrhol, aby odvolaci
(kasacny) sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu
vracia na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP (4€inny do 30.06.2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, nakol’ko bolo podané oneskorene.



Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 OSP). V danej veci bol napadnuty rozsudok krajského sudu doru€eny pravnemu zastupcovi
zalobcu dna 11. jula 2016. Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania zacala Zalovanému plynit’ dilom
12. jula 2016. a jej koniec pripadol na den 26. jila 2016 (utorok), ktory je zaroven poslednym diiom na
podanie odvolania.

Zalobca proti rozsudku krajského stiidu ako studu prvého stupia podal odvolanie, ktoré oznaéil ako
kasacna staznost’ e-mailom dnia 10. augusta 2016 a v tento deni bolo podanie odovzdané na poStovi
prepravu, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sid preskimanim obsahu
predloZzeného spisového materialu nezistil, Ze by odporca spolu s oneskorene podanym odvolanim, z
ospravedlnitelného dévodu, poziadal o odpustenie zmeskanej lehoty (§ 58 OSP). Podla § 218 ods. 1
pism. a/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud vydal napadnuty rozsudok dna 23. juna 2016 za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. do 30.06.2016, ktory bol pravnemu zastupcovi zalobcu riadne
doru¢eny posStou dna 11. jala 2016. V rozsudku boli u¢astnici konania pouceny v stlade s ust. § 204
ods. 1 OSP o moznosti podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Odvolatel’ sa tymto poucenim neriadil a podal kasa¢nu st'aznost’ podl'a ust. § 438 ods.
1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ucinného od 1. jila 2016, ktoru je mozné podat’ iba
proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu. Odvolaci sid podanie odvolatel'a posudil podla ust. §
41 ods. 2 OSP, teda podl'a jeho obsahu aj ked’ podanie bolo nespravne oznacené, av§ak smerovalo proti
nepravoplatnému rozhodnutiu stidu prvého stupna.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca podal odvolanie oneskorene, odvolaci sud postupujic podla citovaného
zakonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP jeho odvolanic odmictol. Nemohol sa zaoberat’
dévodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k
nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o nom
rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ a's § 246¢ ods. 1, prva veta OSP a Gcastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked'Ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zru§eny zédkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dita
1. jala 2016.

Dniom 01. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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