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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Chiesi Pharmaceuticals GmBH, so sidlom
Gonzagagasse 16/16, 1010 Vieden, Rakusko, zast. h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Misiarska 6, 040 01 Kogice, ICO: 44 323 760 proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Limbova 2, 837 52 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. juna 2016
¢. k. 5S 87/2016-62 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. juna 2016 ¢. k. 5S
87/2016-62 zrusujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zék. ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie vo veci preskimania
rozhodnutia ministra zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S00755-OP-2016 z 16.02.2016, ktorym
nevyhovel odvolaniu (rozkladu) ucastnika spravneho konania Chiesi Pharmaceuticals GmBH, so sidlom
Gonzagagasse 16/16, 1010 Viedenn a potvrdil rozhodnutie Zalovaného ¢. Z53377-2015-OKCLP z
10.12.2015 o ulozeni pokuty vo vyske 10.000 € za spravny delikt podla ustanovenia § 97 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 363/2011 Z.z. o rozsahu a podmienkach thrady liekov, zdravotnickych pomédcok a
dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu, ze zaloba bola podana neopravnenou osobou. O
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z Gi¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobu podala spoloénost’ Chiesi Slovakia s. r. 0., so sidlom Sulekova 14,
811 06 Bratislava, ICO: 35 871 105, zastupena spolo¢nostou h&h PARTNERS, advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Misiarska 6, 040 01 Kosice, ICO: 44 323 760 (podla prilozeného plnomocenstva z
24.04.2016), a to ako splnomocneny zéastupca spolocnosti Chiesi Pharmaceuticals GmBH (podla
predlozeného plnomocenstva z 21.04.2016).



Z priloZzenych listinnych dokladov podla krajského stdu vyplynulo, ze h&h PARTNERS, advokatska
kancelaria s.r.o. nezastupuje v predmetnom konani U€astnika spravneho konania, ktorym je Chiesi
Pharmaceuticals GmBH.

3. Krajsky sud poukazal na znenie ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p. a judikat R 21/1997, v zmysle
ktorych aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby je vyluéne ucastnik spravneho konania, ak
zarovei tvrdi, Ze bol rozhodnutim a postupom ukrateny na svojich pravach a ak zalobu nepodé takato
osoba, je to dovodom na zastavenie konania.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze ucastnikom spravneho konania vo veci uloZenia pokuty bola len
spolo¢nost’ je Chiesi Pharmaceuticals GmBH a nie Chiesi Slovakia s. r. 0., a preto nedisponuje aktivnou
legitimaciou na podanie Zaloby podla § 250 ods. 1 a 2 O.s.p.. Tento subjekt nie je ani sposobilym
procesnym zastupcom podla § 26 O.s.p. Vzhl'adom k tomu, krajsky stud konanie zastavil.

IL.

5. Yo v€as podanom odvolani z 19.07.2016 zalobca napadol uznesenie krajského sudu v celom rozsahu
z dovodu nespravneho pravneho posudenia (§205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) ako aj z dévodu, ze sa mu
postupom krajského sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom ( § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

6. Zalobca v odvolani konstatoval, e krajsky sud nespravne pravne posudil Zalobny navrh a
nevychadzal zo skuto¢ného obsahu spisového materidlu. Z podanej Zaloby jednoznacne vyplyva
oznacenie zalobcu, ktorym je raktiska obchodna spolo¢nost’ Chiesi Pharmaceuticals GmBH. Krajsky sud
v rozpore s explicitnym znenim Zzaloby za nespodsobilého Zzalobcu oznacil slovensku obchodnu
spolo¢nost’ Chiesi Slovakia s. r. 0. Zo zaloby rovnako vyplyva, ze h&h PARTNERS, advokatska
kancelaria s.r.o. je pravnym zastupcom zalobcu. Uvedené skuto¢nosti boli $pecifikované v Zalobnom
navrhu a tiez v prilozenych plnomocenstvach.

Zalobca ma za to, Ze povinné zastpenie advokitom nevyluGuje, aby Zalobca poveril zabezpe¢enim
svojho pravneho zastupovania a pravnych sluzieb s tym spojenych ini osobu. Za uéelom vylucenia
akychkol'vek pochybnosti o existencii pravneho =zastipenia Zalobcu advokatom, bolo dolozené
plnomocenstvo spolo¢nosti Chiesi Pharmaceuticals GmBH pre h&h PARTNERS, advokatska kancelaria
s.r.o., v ktorom zalobca deklaruje, Ze bola tito spolo¢nost’ oprdvnena na podanie Zaloby v mene
zalobcu.

7. Zalobca dalej poukézal na nespravny procesny postup krajského sudu, ktory konanie v rozpore s
pravnou upravou zastavil. KedZe z obsahu Zalobného navrhu jednoznaéne vyplyva oznacenie Zalobcu,
ktorym je rakuiska obchodnad spolocnost ako aj oznaCenie splnomocnenej advokatskej kancelarie,
krajsky sud bol povinny skiimat’ splnenie podmienok konania a zaoberat’ sa moznost'ou ich odstranenia.

Krajsky sud bol povinny zohl'adnit’ skutoény obsah Zaloby a pripadné namietky k spésobu ustanovenia
zastupenia advokatskou kanceldriou bol v zmysle § 104 O.s.p. povinny vysporiadat’ vhodnymi
opatreniami. Takymto opatrenim by v pripade pochybnosti siidu o existencii zdkonom predvidaného
zastupenia bola vyzva na doplnenie plnomocenstva.

Zalobca poukazal na rozhodovaciu &innost sudov (konkrétne uznesenie Nejvy$stho soudu Ceské
republiky z 29.08.2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001), ktord pojednava o spdsobe odstranenia nedostatku
dokazu zastipenia, ktorym je spravidla vyzva. Absencia vyzvy sudu na odstranenie nedostatku
plnomocenstva znamena odiatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 249/2004).

8. Zéverom zalobca navrhol, aby bol rozsudok krajského stidu zruSeny a vec mu vratend na d’alSie
konanie.



9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
I11.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy§si sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchédzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vrati na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorda o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

11. Krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z dévodu, Ze Zaloba
nebola podand opravnenou osobou. Krajsky sud nemal za preukdzané, ze Zzalobu podal ucastnik
spravneho konania, ktory bol rozhodnutim alebo postupom spravneho organu ukrateny na svojich
pravach.

12. Je nesporné, ze rozhodnutie, ktoré je predmetom sudneho prieskumu sa tykalo spolo¢nosti Chiesi
Pharmaceuticals GmBH, ktorej bola uloZena pokuta za spachanie spravneho deliktu ako aj skuto¢nost’,
ze zaloba bola podpisand zastupcom: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o. Podl'a krajského
sudu vSak z obsahu zaloby vyplynulo, Ze Zalobcom je slovenska spolo¢nost’ Chiesi Slovakia s. r. 0., za
ktoru podala v zmysle plnomocenstva zalobu h&h PARTNERS, advokéatska kanceldria s.r.o., a teda
zalobu podala neoprédvnena osoba.

13. Odvolaci sud sa vSak s tymto zaverom krajského sudu nestotoznil. Z obsahu zaloby je podla ndzoru
odvolacicho sudu nepochybné, ze v Zalobe bol ako Zalobca jednoznacne identifikovany subjekt: Chiesi
Pharmaceuticals GmBH, ktory bol t¢astnikom spravneho konania, a to bez ohl'adu na to, Ze bol ako jeho
zastupca oznaceny subjekt: Chiesi Slovakia s. r. 0. K Zalobe bolo zaroveni dolozené plnomocenstvo,
ktorym zalobca ako zahranicnd osoba splnomocnil na zastupovanie slovensku spolo¢nost’ Chiesi
Slovakia s. r. 0. a plnomocenstvo, ktorym slovenska spolo¢nost (vyslovne ako zastupca Zalobcu)
splnomocnuje na zastupovanie advokatsku kancelariu.

14. Odvolaci sud preto musi oznacit’ za dovodnt namietku zalobcu, Ze procesny postup krajského stdu,
ktory konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil nebol spravny.

15. K preukézaniu pravneho zastupovania zalobcu v konani odvolaci sid dodava, Ze pokial’ mal krajsky
sud za to, ze nebolo v konani predlozenymi plnomocenstvami dostato¢ne preukazané, ze h&h
PARTNERS, advokatska kanceldria s.r.o., ktora podala a podpisala Zalobu nezastupuje spolo¢nost’
Chiesi Pharmaceuticals GmBH ako zalobcu, mal sa pokusit' tento nedostatok podmienky konania
odstranit’. Az v pripade, ak by nedoslo, naprick vykonanym opatreniam k odstraneniu tohto nedostatku,
by bolo mozZné pristupit’ k zastaveniu konania.

16. V tejto suvislosti si odvolaci sud dovoluje poukazat’ na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 16/2009 zo dia 20. januara 2010, v zmysle ktorého:



,V pripade, ak odvolanic podava advokat v mene Ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby
bolo preukizané jeho oprdvnenie na zastupovanie sposobom uvedenym v § 28 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit’. Sud je
povinny skiimat’ splnenie tejto procesnej podmienky v kazdom §tadiu konania, t.j. aj v odvolacom konani
a ak nie je splnend, musi vyzvat’ ucastnika na jej odstraneniec. Uvedena zasada plati aj v pripade, ak
odvolaci stid plnomocenstvo, zalozené v spise pred podanim odvolania, nepovazuje za postacujuce na
preukazanie zastupovania U¢astnika v konani. Procesnym dosledkom neodstranenia tohto nedostatku je
zastavenie konania.

Aj napriek tomu, Ze v tomto rozhodnuti i§lo o zastupenie ti¢astnika v odvolacom konani, povazuje
odvolaci sud za nepochybné, ze nepreukazanic pravneho zastipenia aj v spravnom sudnictve je
nedostatkom odstranitelnym.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

17. Odnatim moznosti konat’ pred stdom treba rozumiet’ taky zédvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Po preskimani obsahu spisu a rozhodnutia krajského sudu musi odvolaci sud konStatovat’, ze
odvolacie namietky Zalobcu tykajice sa zastavenie konania st dévodné. Zaloba bola podand opravnenou
osobou - uCastnikom spravneho konania, ktori tvrdi, Ze bol rozhodnutim alebo postupom spravneho
organu ukrateny na svojich pravach a nepreukdzanie pravneho zastipenia resp. nedostatocné
preukazanie pravneho zastipenia v konani nie je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora vedie bez
dalsiecho k zastaveniu konania. Krajsky sud preto pochybil, ak konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavil.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

19. Ak odvolaci std dospeje k zaveru, ze sud prvého stupiia zastavil konanie, i ked” pre to neboli dané
procesné predpoklady, moéze napadnuté uznesenie iba zrusit; pokial takto nepostupuje a pristapi k
vecnému posudeniu opodstatnenosti Zzalobou uplatneného naroku, odnima ucastnikom moznost pred
studom konat’ (Uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 23.04.2014 sp. zn. 6 Cdo 356/2012,
publikované v Zbierka stanovisk NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky a sidov SR 1/2015).

20. Zakladom odvolacicho konania je teda preskiimanie rozhodnutia sidu prvého stupiia. Pokial ma
odvolaci sud ako prieskumna inStancia za to, Ze zastavenie konania nebolo prvostupiiovym sudom
namieste, mdze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna len zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie,
inak by sa zmenil z prieskumnej inStancie na prvostupfiovi inStanciu, ¢im by porusil zisadu
dvojin§tan¢nosti obcianskeho stdneho konania a odnal by Zzalobcovi moznost” konat pred stidom v
d’alSom stupni (na zaklade riadneho opravného prostriedku).

21. Vo svetle uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze krajsky sud nepostupoval spravne, ak zastavil konanie,
¢im tucastnikovi odilal moznost’ konat” pred stidom, a preto je nutné rozhodnutie krajského sudu v
zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

22. Odvolaci sid ma za to, ze iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou
denegatio justitic - odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného prava Zalobcu

na stidnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

2 3. Zaroven je nutné konStatovat, ze predmetnd pochybnost v zastupovani zalobcu Chiesi



Pharmaceuticals GmBH spolo¢nostou h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o. bola definitivne
odstranend predlozenym plnomocenstvom, a preto bude v d’alSom konani tlohu krajského sidu konat’
vo veci so Zalobcom a jeho zastupcom, vec prejednat’ a nasledne rozhodnut’.

24. V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3
O.s.p.).

w

25. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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