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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci navrhovatela:
RSDr. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobny ddchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 258d/320/2013-20 z 20.02.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 255d/320/2013-20 zo diia 20.
februara 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 11.11.2013 zru §
u j e a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
11.11.2013, ktorym tato podla ust. § 142 ods. 4 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeleni) v spojeni s ust. § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku k 01.08.1998 a v rozhodnuti,
s poukazom na § 142 ods. 4 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeCeni uviedla, ze o davke
doéchodkového zabezpecenia vojakov z povolania rozhoduje Vojensky tirad socialneho zabezpecenia.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatela nebol dovodny, priCom poukazal na to, Ze rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho
zabezpe&enia &. 65304006443205/2-VUSZ/DO 2 zo diia 19. augusta 1998 bol navrhovatelovi priznany
vysluhovy dochodok od 1. augusta 1998 podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni
vojakov.

Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze pre narok na vysluhovy déchodok a jeho vysSku bola zhodnotena
zakladna sluzba vo vojenskej Skole od 1. novembra 1958 do 31. oktobra 1960 (I. kategéria funkcii),



dalsia sluzba od 1. novembra 1960 do 31. jila 1961 (I. kategéria funkcii), doba sluzobného pomeru
vojaka z povolania od 1. augusta 1961 do 14. augusta 1984 (I. kategéria funkcii), doba sluzobného
pomeru vojaka z povolania od 15. augusta 1984 do 31. augusta 1991 (II. kategéria funkcii) a doba
slizobného pomeru vojaka z povolania od 1. septembra 1991 do 31. jula 1998 (1. kategoéria funkcii).

Sud d’alej poukazal na ust.§ 132 ods. 1 pism. a) Zakona o socialnom zabezpe¢eni, podla ktorého vojak z
povolania ma néarok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
55 rokov, ak vykondval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii.

Nakol'ko navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a v sluzbe ziskal najmenej 20 rokov v 1.
kategoérii funkcii, vznikol mu narok na starobny doéchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) Zakona o
socidlnom zabezpeceni dita XX. N. XXXX, t. j. pred diiom nadobudnutia u¢innosti zédkona ¢. 114/1998
Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 259 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. v konaniach o
narokoch na davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004 a o
ktorych nebolo do tohto dna rozhodnuté, sa rozhoduje podla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2004.

Vzhl'adom na vykon zamestnania v sluzobnom pomere zaradenom do I. kategérii funkcii v rozsahu
najmenej 20 rokov, narok na starobny dochodok vznikol navrhovatelovi XX. N. XXXX, ¢o je podla §
94 ods. 1 Zékona o socidlnom zabezpeCeni v Case, kedy sa na vzniknuté naroky vztahovala piata cast’
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zakon ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
vojakov v zneni neskorsich predpisov a ani ziaden iny pravny predpis nestanovil zanik naroku na davky
dochodkového zabezpeCenia podla piatej Casti Zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov, ktoré neboli doteraz uplatnené. Pravo na davky déchodkového zabezpedenia, na ktoré uz raz
vznikol narok podl'a Zdkona o sociidlnom zabezpeceni, podla § 1 ods. 2 Zédkona o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskor$ich predpisov nezanik4 uplynutim Casu.

Podl'a § 142 ods. 4 pism. a) Zakona o sociidlnom zabezpeCeni o davke dochodkového zabezpecenia
vojakov z povolania rozhoduje Vojensky urad socialneho zabezpecenia.

Nérok na starobny déchodok vznikol navrhovatelovi podl'a § 132 ods. 1 pism. a) Zakona o socidlnom
zabezpecCeni a zostal zachovany podla § 175 Zakona o socidlnom zabezpeCeni v zneni zédkona ¢.
235/1992 7Zb. a § 259 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z.. Vzhl'adom
na ust. § 142 ods. 4 pism. a) Zakona o socialnom zabezpeceni odporkyna nie je prislusna rozhodnut’ o
naroku navrhovatel'a na starobny déochodok.

Narok na starobny doéchodok nevznikol podla Zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, a to ani s prihliadnutim na ust. § 261 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni, pretoze
navrhovatel' nesplnil podmienku nepretrzitého trvania zamestnania od vzniku naroku na starobny
dochodok do 31. decembra 2003.

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, ktorym namietal, ze krajsky sud ako aj
odporkyna vec nespravne pravne posudili.

Poukézal na pravny nazor krajského stidu ako aj odporkyne, podla ktorého v zmysle ust. § 259 ods. 1
zakona socidlnom poisteni v konaniach o néarokoch na davky a ich vyplatu z déchodkového
zabezpecenia, ktoré vznikli pred 01.01.2004, o ktorych nebolo do tohto dia rozhodnuté, sa rozhodne
podla predpisov t¢innych pred 01.01.2004. Pravnym predpisom G¢innym pred tymto diiom je zakon o
socialnom zabezpeCeni, v zmysle ktorého o davke ddochodkového zabezpefenia vojakov z povolania
rozhoduje Vojensky urad socialneho zabezpecenia.

Podl'a nazoru navrhovatela uvedené ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze sa tyka konani o narokoch,



ktoré vznikli pred 01.01.2004, ale ktoré tieZ zacali pred tymto datumom. Teda zakonné ustanovenie
viaze pouzitie predpisov ucinnych pred 01.01.2004 na dve podmienky. Prvou je, aby narok na davku
vznikol pred 01.01.2004. Téato je splnend. Druhou podmienkou je, aby osoba opravnena na davku
poziadala o jej priznanie pred 01.01.2004 avsak nebolo o nej do uvedeného dna rozhodnuté. Okrem toho
prikaz na pouzitie pravnych predpisov u¢innych pred 01.01.2004 sa tyka iba hmotnopravnych a nie
procesnopravnych noriem.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie odporkyne
zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie, nakol’ko vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dna 04.04.2014 oznacila navrhovatelove namietky za nedévodné.
Konstatovala, ze navrhovatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ preskimavaného rozhodnutia. Uvedenymi namietkami sa uz
zaoberal krajsky sud, ktory zaroven poukazal na judikatru NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
tykajicu sa obdobnych pripadov. Napadnuty rozsudok krajského sudu navrhla ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit” a rozhodnutie
odporkyne zru$it. Rozsudok verejne vyhlasil dita 22. jina 2016 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla ust. §259 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ,,v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobenti pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
"penazna nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré¢ vznikli pred 1. januarom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky,
nadhrady Skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, ndhrade $kody, peiiaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.*

Podrla ust. 142 ods. 4 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni ,,0 davkach déchodkového zabezpecenia
rozhoduje, pokial' ide o vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky trad socidlneho
zabezpecenia.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne o
zamietnuti Ziadosti navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 01.08.1998, a to najmi z toho
pohladu, ako sa krajsky std vysporiadal s namietkami navrhovatel'a a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Odvolaci sud sa takmer v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a konStatuje spravnost’ podstatnych dévodov, na zéklade ktorych krajsky stid zdovodnil svoj zaver
o nedostatku kompetencie odporkyne rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatela o starobny dochodok a pre
zddraznenie spravnosti rozsudku doplita v nadviznosti na navrhovatelove namietky d’alsie dovody.

PredovSetkym odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky navrhovatela zalozené na tvrdenej
nespravnej interpretacii ust. § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, za sposobilé spochybnit’ vecnii



argumentaciu napadnutého rozsudku krajského sudu.

V' konani nebolo sporné, Ze rozhodnutim Vojenského tradu socialneho zabezpeCenia ¢.
65304006443205/2-VUSZ/DO 2 zo dna 19.08.1998 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy dochodok
0d 01.08.1998 podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov.

Odporkyna ako aj sud prvého stupna preto dévodne povazovali za pravne vyznamnu skutocnost’ pri
posudzovani naroku navrhovatela na starobny ddchodok, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy
dochodok podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov a Ze narok na starobny
déchodok mu vznikol uz XX. XX.XXXX podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeéeni,
teda podl'a pravnych predpisov Géinnych pred 1. januarom 2003 a preto v zmysle § 259 ods. 1 <.
zakona ¢. 461/2003 Z. z. <. nie je dand prislusnost’ Socidlnej poistovne rozhodnit’ o jeho Ziadosti z 20.
septembra 2013 o priznanie starobného déchodku od 01.08.1998.

Rovnako pravne relevantnou skutocnostou, ktora bola spravne odporkyinou ako aj krajskym stdom
zohl'adnena je nesplnenie podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla zakona o socidlnom
poisteni z dovodu, Ze u navrhovatela netrvalo nepretrzite zamestnaniec odo dila vzniku ndroku na
starobny déchodok do 31.12.2003.

Z uvedeného je zrejmé, Ze narok navrhovatela na starobny dochodok vznikol v case, kedy sa na
vzniknuté naroky vzt'ahovala V. ¢ast’ zdkona socidlnom zabezpeceni.

Ziadny pravny predpis nestanovil zanik naroku na davky dochodkového zabezpeéenia podla V. &asti
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré neboli doteraz uplatnené. Pravo na davky
dochodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz vznikol narok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov sa podla § 1 a § 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov nezanika
uplynutim €asu.

Podla § 142 ods. 4 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeCeni o davke socidlneho zabezpecenia
rozhoduje pokial' ide o vojakov z povolania Ceskoslovenskej armady, Vojensky urad socialneho
zabezpecenia.

V skutkovo obdobnej veci najvy$s§i sud uz rozhodoval, napr. rozsudkom sp. zn. 9S0/103/2011 a
10S0/95/2014.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze odporkynha nema
kompetenciu rozhodnut’ o ziadosti navrhovatela o starobny dochodok a ze spréavne tito kompetencia na
rozhodnutie patri prisluSnému organu v stlade s § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni,
t. j. v danom pripade Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

Vzhl'adom na to, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje postup odporkyne v situdcii, ak nedisponuje
pravomocou na rozhodnutie, v takom pripade sa pouzijii vS§eobecné predpisy o spravnom konani (§ 20
zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok) a pretoze v predmetnej veci odporkyina takto nepostupovala, z
tohto dévodu odvolaci sud povazoval jej rozhodnutie za nesuladné so zdkonom a podla § 250ja ods. 3
veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je odporkyiia viazand pravnym ndzorom odvolacicho stidu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Z
doévodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodntit’ postipi ziadost’ navrhovatela v sulade s § 20 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani na rozhodnutie prislusnému organu, t. j. Vojenskému turadu
socialneho zabezpecenia (§ 142 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb.).

Odvolaci sud neprihliadol na namietku navrhovatela, ze v jeho pripade, aplikdcia ust. § 259 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni vyzaduje splnenie dvoch podmienok, a to vznik naroku na starobny



déchodok a uplatnenie tohto naroku, kedZe z dikcie uvedeného ustanovenia potreba splnenia
navrhovatelom namietanej druhej podmienky nevyplyva. Naopak, uvedend pravna norma vyzaduje vznik
naroku na starobny déchodok pred 01.01.2004 a skutoc¢nost’, Ze o tomto naroku nebolo do uvedeného
dina rozhodnuté bez ohladu na to, ¢i uz navrhovatel' o priznanie naroku poziadal alebo nie. Ide o
ustanovenie prechodného charakteru, ktorym sa v zasade upravuje pouzitic pravnych predpisov
uc¢innych do 31.12.2003 na naroky na davky vzniknuté pred 01.01.2004.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnll ani namietku navrhovatela odkazujicu na postup v zmysle
pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. augusta
2012, sp. zn. 7S0/138/2011, ked’Ze uvedené rozhodnutie sa tykalo ziadatel'a o starobny dochodok, ktory
splnil podmienky naroku na starobny dochodok (dovisil vek 55. rokov) po 1. januari 2004, t. j. za
ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a nie je mozné ho aplikovat’ v pripade navrhovatela, ktory splnil
podmienky naroku na starobny dochodok za ucinnosti zdkona ¢. 100/1988 Zb. a po priznani
vysluhového prispevku nebol nepretrzite zamestnany (déchodkovo poisteny).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods.

2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze si ziadne neuplatnil a rozhodnutie
bolo zruSené z inych ako navrhovanych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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