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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
W. XXX, 2/ T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. XXX, 3/ P. X. nar. XX.XX.XXXX
bytom R., vSetci prdvne zastupeni Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom, AK so sidlom v Ziline,
Jana Reka 13, proti zalovanému: Okresny urad v Ziline, so sidlom v Ziline, Janka Krala 4, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ObPU 2008/00718/St/PPU-SV zo dita 28. marca
2012, a o dovolani zalobcov proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. maja
2014, ¢. k. 10Szr/124/2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolanizastavuje.
Ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 28. maja 2014, ¢. k. 10Szr/124/2013 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Ziline, &.k. 20S/86/2012-69 zo diia 4. jina 2013. Krajsky sud uvedenym
rozhodnutim zrugil uznesenie Krajského stdu v Ziline ¢.k. 20S/86/2012-58 zo dia 7. méja 2013 s
poukazom na ustanovenie § 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p. v spojeni s § 210a O.s.p. Uvedenym
uznesenim ¢. k. 20S/86/2012-58 zo diia 7. méja 2013 stid konanie zastavil s poukazom na ust. § 250
ods. 3 O.s.p. z dovodu, ze Zaloba zalobcov bola podana oneskorene.

Zalobcovia proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (zo dita 28. méja 2014,
&. k. 10S7r/124/2013) podali dovolanie podl'a § ust. 236 ods.1, § 239 ods.1, pism. a/ O.s.p. Ziadali, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.
Uplatnili si ndhradu trov dovolacieho konania.

V dévodoch dovolania poukazom na skutkové zistenia danej veci, zdkonnui upravu vztahujicu sa k
predmetu studneho prieskumu, Zalobcovia namietali, Ze odvolaci sid vychadzal z nedostato¢ne zisteného
stavu veci, odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, z ktorych dovodov zalobcom ako ucastnikom
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, poukazom na ust. podl'a § 241 ods. 2
O.s.p. a ¢l. 6 ods.1 Europskeho dohovoru.



Uznesenim Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zo diia 28. méaja 2014, €. k. 10Szr/124/2013 bolo
pravoplatne ukoncené konanie o odvolani Zalovan¢ho spravneho organu proti uznesenie Krajskeho sudu
v Ziline, ¢.k. 20S/86/2012-69 zo dna 4. jina 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcov a dospel k zaveru, ze konanie o iom
treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podl’a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta. (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujucej
spravne sudnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvyssieho stdu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvyssicho
sudu nie je pripustny tak riadny, ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo ziadneho
ustanovenia piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvyssiecho sudu v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie
zaver, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom a teda ako sud dovolaci nemé
pravomoc konat, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSicho konania v danej
veci pred najvys$sim sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvys$si sid Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie zastavil, ked’Zze nemal pradvomoc konat’ vo veci same;.

Uvedeny pravny zaver re$pektuje aj dnes uz konstantna judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej ,,niet ziadnych pravnych pochyb o skutonosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve
nepripustné* (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 87/09 a sp.
zn. IV, US 208/08). Ustavny sud taktiez vyla¢il moznost, Ze by zastavenim dovolacicho konania z
doévodu nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze ,,v
civilmom dovolacom konani dohliada najvys$si sid prostrednictvom instittu dovolania na procesni
¢istotu a jednotnost’ rozhodovania v stdnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o
sukromné pravo prerokiivany od zaiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutu dovolania. V danej
suvislosti nesmie byt maétuce, ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti
obsiahnuté¢ v jednom procesnom kodexe* (k tomu pozri rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 208/08 - www.concourt.sk).

O nahrade trov konania najvyss§i sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené a u

ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny néarok na ich nahradu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je



uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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