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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U., bytom Q., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou JUDr. KRALOVENSKY, s. r. 0., so sidlom Don¢ova 9, RuZomberok, ICO: 36 857 483,
proti zalovanej Obci Ivachnovd, Ivachnova 6, ICO: 00590444, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej €. j. OSP 1636/949/2010/TA 1-1-La; OSP 54/2010/TA 1-1-La z 26. aprila 2010 o vyuzivani
tizemia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 21S/1/2012-36 z 28. marca
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline, ¢. k. 21S/1/2012-36 z 28. marca
2012zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky std) uznesenim ¢&. k. 21S/1/2012-36 z 28.03.2012, vyrokom 1.
zamietol navrh Zalobcu, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ dorucit’ rozhodnutie zalovaného ¢. j. OSP
1636/949/2010/TA 1-1-La; OSP 54/2010/TA 1-1-La z 26.04.2010 Zzalobcovi, vo vyroku II. podla

ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zastavil konanie a
zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, a vo vyroku III. zamietol navrh Zalobcu na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia Obce Ivachnova €. j. OSP 1636/949/2010/TA 1-1-La; OSP 54/2010/TA 1-

1-La z 26.04.2010.

Dovodom zastavenia konania podla nazoru krajského sudu bola skuto¢nost’, Ze zalobca sa doméahal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgéanu, proti ktorému zakon priptstal
odvolanie, teda domahal sa preskiimania rozhodnutia, ktoré v spravnom sudnictve nemdze byt
predmetom prieskumu.

Krajsky sud konstatoval, ze predmetom uzemného konania v danej veci bolo vyuzivanie Uzemia, loziska,
na tazbu nevyhradeného nerastu na pozemku parc. ¢. C KN 612/1 v katastralnom tzemi Obce
Ivachnova. Krajsky sud mal za preukazané oznamenie o zacati izemného konania, ktoré bolo doruc¢ené
formou verejnej vyhlasky v sulade s ust. § 36 ods. 4 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a
stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zdkon*), pricom z tohto ozndmenia, resp. zo spravneho spisu
vyplynulo, Ze oznamenie o za¢ati uizemného konania a nariadeni Gstneho pojednavania bolo vyvesené v
zmysle § 26 zakona €. 71/1967 o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok) po dobu 15 dni v



Obci Ivachnova, a to odo dia 24.02.2010 a zvesené bolo dna 11.03.2010. Krajsky std zaroven
podotkol, ze z gramatického a aj logického vykladu ust. § 36 ods. 4 stavebného zékona nepochybne
vyplyva, Ze spravny organ, Obec Ivachnova, vyuzil moznost dorucCenia a oznamil zacatie izemného
konania o vyuziti izemia v stlade s ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona verejnou vyhlaskou.

Rovnako mal krajsky sud za preukazané, Ze aj rozhodnutie zalovaného ¢. j. OSP 1636/949/2010/TA 1-1-
La; OSP 54/2010/TA 1-1-La, zo dna 26.04.2010 o vyuzivani Uzemia ,,Plan vyuZivania loZiska -
nevyhradeného nerastu lokalita Brehy* pre navrhovatela FISCHER & PARTNERS, s. r. o., bolo
dorucované formou verejnej vyhlasky, a to v stilade s § 42 ods. 2 stavebného zakona. Krajsky sud preto
nesuhlasil s argumentom zalobcu, ze s nim spravny organ nekonal ako s ucastnikom konania, a
zdoraznil, Ze rozhodnutie, ktoré zalobca zalobou napadol, bolo riadnym spésobom podl'a ust. § 42 ods. 2
stavebného zakona doru¢ené verejnou vyhlaskou, ked’ze okrem iného bolo vyvesené v Obci Ivachnova
diia 03.05.2010 a zvesené¢ dia 18.05.2010, teda pocCas doby 15 dni, ktorti predpoklada ust. § 26
spravneho poriadku.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze sa s nim nekonalo ako s G¢astnikom tizemného konania v zmysle § 34 ods. 1 a 2
stavebného zakona a k jeho poziadavke doru¢it’ mu napadnuté rozhodnutie, krajsky sud uviedol, ze
rozhodnutie mu bolo doruc¢ené verejnou vyhlaskou, ako to bolo naznacené a vysvetlené vyssie. Pokial
spravny organ vykonal doru¢ovanie aj individudlne vo vztahu k navrhovatel'ovi izemného konania a tiez
k dotknutym orgénom, konal tak podl'a ndzoru krajského sudu nadbytoc¢ne.

Pokial’ ide o tvrdené opomenutie Gcastnika konania, tak s tym, podla krajského sidu, nemozno suhlasit’,
pretoze samo zacatie predmetného tzemného konania i rozhodnutie boli doru¢ené verejnou vyhlaskou.
Preto mal Zalobca moznost’ oboznamit’ sa s ich obsahom, ked’ze boli uverejnené na tradnej tabuli Obce
Ivachnova. Rovnako mal zalobca moznost’ uplatnit’ si prava ucastnika konania a tieto prava aj vyuZit'.
Zalobca mal moznost’ ziskat’ vedomost’ o izemnom konani tym, ze rozhodnutie bolo doru¢ené formou
verejnej vyhlasky a zarovenn mal moznost’ sa zuCastnit’ ustneho pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo dna
16.03.2010. Na tomto ustnom konani mohol vznasat vSetky svoje namietky a pripomienky a neskor
mobhol takisto vyuzit' aj opravny prostriedok proti zalobou napadnutému rozhodnutiu Obce Ivachnova.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu v Casti vyroku II., ktorym krajsky sud konanie o navrhu na
preskiimanie a zruSenie rozhodnutia zalovaného zastavil, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.
Navrhol uznesenie krajského sudu vo vyroku II. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Uviedol, ze povinnost'ou spravneho organu bolo riadne a skuto¢ne zistit’ vec, teda aj okruh t¢astnikov
konania podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Dalej uviedol, e stavebny trad, Obec Ivachnova,
nedostato¢ne preskimal okruh ucastnikov z dostupnych =zdrojov - internetového portalu
www.katasterportal.sk a spolichal sa len na navrh predloZzeny navrhovatelom spolo¢nostou FISCHER
& PARTNERS, s. r. 0. podany dna 08.02.2010. V ten isty deil v§ak bolo Spravou katastra Ruzomberok
zapisané dedi¢ské rozhodnutie 4D/484/2007, Dnot 112/2009 pod ¢islom zaznamu Z 3068/2009 po U.. Z
toho vyplyva, Ze k zmene udajov na www.katasterportal.sk doslo najneskdr 15.02.2010, a teda v Case
od 18.12.2009, kedy bolo predmetné dedi¢ské rozhodnutie doruc¢ené na Spravu katastra Ruzomberok az
do 15.02.2010, kedy doslo k zmene udajov na internete (v originali listu vlastnictva bola zmena
vykonana dna 08.02.2010), bola na liste vlastnictva ¢. 659 pre obec a k. 0. Ivachnova vyznacena
plomba o zmene udajov aj v internetovej verzii listu vlastnictva. Z toho teda vyplyva, Ze nebol riadne a
skuto¢ne zisteny stav veci.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze nebol dovod na dorudovanie verejnou vyhlaskou, pretoze v
uvedenom pripade nejde o liniovll stavbu, rozsiahlu stavbu ani stavbu s velkym poctom ucastnikov
(pocet ucastnikov je 12 vratane spolo¢nosti FISCHER & PARTNERS, s. r. 0.), resp. o uzemné konanie
0 vyuziti rozsiahleho Uzemia (izemie pozostava z 5 nehnutelnosti, pozemkov C KN), ¢i o stavebnej
uzévere alebo o ochrannom pasme. Podla nazoru Uc€astnika, ak by aj existovali dovody dorucenia
formou verejnej vyhlasky, takyto stav by nezbavoval sprdvny organ povinnosti dorucit zndmym
ucastnikom konania pisomnosti a rozhodnutie do vlastnych rak. Dokonca v pripade, Ze uc¢astnik konania
nie je znamy, resp. nie je znamy jeho pobyt, je povinnost'ou takymto ucastnikom ustanovit’ opatrovnika
podla § 16 spravneho poriadku a takému opatrovnikovi doru¢it’ rozhodnutie do vilastnych rik v zmysle
§ 42 ods. 1 spravneho poriadku.

Zéaroven zalobca upozornil na skutocnost, Ze nidjomnd zmluva, ktort spolo¢nost FISCHER &
PARTNERS, s. r. o. predlozila stavebnému uradu, Obci Ivachnova, za u¢elom preukazania okruhu



ucastnikov konania, je neplatna. Dévodom neplatnosti st zasahy vykonané do zmluvy, konkrétne rukou
dopisované udaje v Casti predmetu ndjmu, ktoré nie st verifikované prenajimatelom. Ostatni u¢astnici
konania maju na dopisovani nehnutelnost’ ako predmet najmu vypracované dodatky v ¢ase, ked’ bol
povodny prenajimatel’ U. uz mrtvy.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP) preskumal bez nariadenia odvolacicho pojednavania § 250ja ods. 2 OSP) odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Napriek tomu, ze odvolanie Zalobcu smerovalo len proti druhému z vyrokov napadnutého uznesenia,
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) nemohol prehliadnut” vzajomnu zavislost’
jednotlivych vyrokov, preto rozhodnutie krajského sudu preskiimaval ako celok (§ 212 ods. 2 pism. b/
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Povinnost’ spravneho organu dorucit’ rozhodnutie vydané v sprdvnom konani vyplyva z postavenia
osoby ako ucastnika konania. Pokial’ spravny organ nekonal ako s u¢astnikom spravneho konania s tym,
s kym tak konal mal, zaklada tento postup spravneho organu nezdkonnost’ rozhodnutia. Preskiimanie, ¢i
zalobca, ktory o sebe tvrdi, Ze je ucastnikom spravneho konania, v ktorom uz dosSlo k vydaniu
rozhodnutia bez toho, Ze by s nim ako s u¢astnikom spravny organ konal, je podmienkou pre posudenie
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia spravneho orgéanu.

Aktivna legitimacia na podanie Zaloby sa v takom pripade preskumava podla § 250b ods. 2 a 3 OSP.

Nasledna Zziadost' o odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu smeruje k ochrane prav a
opravnenych zaujmov, ktoré by mohli byt v dosledku opomenutia spravneho organu dotknuté.

Neuslo pozornosti najvyssicho sudu, ze krajsky sud sam rozdelil zalobnu ziadost’ Zalobcu na zruSenie
preskimavaného spravneho rozhodnutia do dvoch vyrokov tak, Ze jednym zamietol jeho navrh na
urcenie povinnosti zalovanému dorucit’ predmetné sprédvne rozhodnutia zalobcovi a druhym zastavil
konanie o ndvrhu na preskiimanie a zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. VD/2146/2010/Mu, zistil, Ze Obec Ivachnova ako stavebny urad vydala rozhodnutie o
vyuzivani izemia pre navrhovatela spolo¢nost’ FISHER & PARTNERS, s. r. 0. na tazbu nevyhradeného
nerastu. Rozhodnutie bolo doruc¢ené do vlastnych rtik navrhovatelovi (FISHER & PARTNERS,; s. r. 0.),
Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava a dotknutym organom. Ostatnym ucastnikom konania
bolo rozhodnutie dorucené verejnou vyhlaskou - rozhodnutie bolo vyvesené na turadnej tabuli od
03.05.2010 a zvesené dna 18.05.2010. Stavebné povolenic nadobudlo pravoplatnost’ 03.06.2010. Obec
Ivachnova oznamila zacatie predmetného izemného konania verejnou vyhlaSkou.

Pokial’ ide o moznost’ dorucit’ predmetné rozhodnutie o vyuzivani tizemia formou verejnej vyhlasky,
najvy$si sud poukazuje na § 36 ods. 4 stavebného zadkona upravujici spdsob oznamenie zacatia
uzemného konania verejnou vyhlaskou, podla ktorého ,,zacatiec uizemného konania o umiestneni liniove;j
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvIast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov
konania, ako aj izemného konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzévere a o ochrannom pasme, ak sa
tyka rozsiahleho Uzemia, oznami stavebny urad ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou.
Stavebny trad oznami zacatiec izemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie st znami.“ Rovnako je nutné poukazat’ aj na § 42 ods. 2 stavebného zakona,
ktory upravuje oznamenie (dorucenie) uzemného rozhodnutia verejnou vyhlaSkou nasledovnym
sposobom: ,,verejnou vyhldSkou sa ozndmi utzemné rozhodnutic o umiestneni liniovej stavby a v
odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvIast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov



konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti uzemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia.
Dorucenie sa uskutocni vyvesenim tizemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym.
Posledny dei tejto lehoty je dilom doru€enia®. Obe tieto ustanovenia, pokial’ ide o ich prva vetu, maji
totozné znenie, a teda aj podmienky pouzitie verejnej vyhlasky, preto ich je nevyhnutné interpretovat
rovnakym spdsobom, ¢o do podmienok ich aplikacie. V zmysle § 140 stavebného zakona sa navyse na
verejn vyhlaSku vztahuji ustanovenia § 26 spravneho poriadku (§ 26 ods. 1 a 2). Doru¢enie verejnou
vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie s mu znami,
alebo pokial' to ustanovuje osobitny zdkon. Dorucenie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak, ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na Gradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom
doru¢enia. Spravny organ zverejiluje pisomnost’ sticasne inym spdésobom v mieste obvyklym, najma v
miestnej tlaci, rozhlase alebo na do¢asnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie
tyka.

Pokial’ ide o rozhodnutie Obce Ivachnova, v predmetnej veci ide nepochybne o uzemné rozhodnutie v
zmysle § 39 stavebného zakona, konkrétne o rozhodnutie o vyuzivani izemia podla § 39b ods. 3 pism.
e/, ked’ze navrhovatel Ziadal vydat’ rozhodnutie na u¢ely vykonavania t'azobnych prac.

Najvyssi sud pre pravne posudenie spornych veci musi preskumat” zakonnost' doru¢enia tizemného
rozhodnutia v zmysle § 42 ods. 2 stavebného zékona. Pokial’ ide o dorucovanie verejnou vyhlaSkou
treba podotknut’, Ze tento spdsob je z hl'adiska systematického vykladu sekundarnym oproti osobnému
dorucovaniu uc¢astnikom upraveného v § 42 v prvom odseku stavebného zakona, ¢o zaroven znamena,
ze sa vyzaduje oddvodnenie jeho pouzitia vynimoénymi dévodmi ustanovenymi v zakone. Ak vSak
takéto dovody fakticky nastant, tak dorucovanie verejnou vyhlaskou treba povazovat za Standardné,
zakonné a dokonca aj povinné (,,verejnou vyhlaSkou sa ozndmi*“ znamené ,,musi sa oznamit™), pretoze tu
predstavuje ustanovenie § 42 ods. 2 lex specialis k § 42 ods. 1 (lex generalis). V takom pripade by bolo
subezné dorucovanie do vlastnych ruk vylicené tak, ako to interpretoval a oddvodnil najvyssi sud v
uzneseni sp. zn. 2S7p/20/2011: ,,ak stavebny urad dorucuje pisomnosti verejnou vyhlaskou (§ 36 ods. 4,
§ 61 ods. 4 stavebného zékona), je vylucené, aby niektorym ucastnikom konania bolo rozhodnutie
doruCované do vlastnych ruk podla § 24 spravneho poriadku; v takom pripade doru€enie pisomného
vyhotovenia pisomnosti do vlastnych ruk niektorym t€astnikom nema pravny ucinok dorucenia. Pravny
uc¢inok dorucenia nastava az pétnastym dnom od vyvesenia pisomnosti na uradnej tabuli (§ 69 ods. 2
stavebného zakona)“.

Podmienky pouzitia verejnej vyhlaSky podla § 42 ods. 2 v spojeni s § 39 ods. 4 stavebného zakona je
nutné rozdelit' do dvoch kategorii: po prvé, verejnou vyhlaSkou sa oznami uzemné rozhodnutie (resp.
zaCatie izemného konania) o umiestneni liniovej stavby a v oddvodnenych pripadoch aj o umiestneni
zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania. Tato kategdria sa nevzt'ahuje na
skutkovy stav rieSeného pripadu, ked’ze nejde o liniovl stavbu, ani o stavbu s uvedenymi vlastnostami
(zvlast rozsiahlu...) a v podstate ani o stavbu vSeobecne. Druha kategéria podmienok zahriuje
nasledovnu ¢ast’ zdkonného ustanovenia: ,,vyhlaSkou sa oznami... a v odévodnenych pripadoch (gj) ...,
ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia.“ Z izemného
rozhodnutia Obce Ivachnova nie st zname ziadne odovodnené pripady, ako napriklad nadmieru st'azené
podmienky pri zistovani okruhu G¢astnikov konania, pripadne ich adresy alebo skuto¢nost’, Ze by znami
ucastnici mali trvaly pobyt v mieste, kde ma prebichat’ tzemné konania, ¢o by im ul'ah¢ilo moznost’
ziskat’ vedomost’ o tUzemnom konani. Naopak, okruh ucastnikov bolo mozné zistit z katastra
nehnutelnosti. Tym je zaroven vylicend aj podmienka pouzitia verejnej vyhlasky v zmysle § 26
spravneho poriadku v spojitosti s § 36 ods. 4 druha veta. Zaroven treba vziat' do uvahy skuto¢nost, Ze k
,odovodnenym pripadom‘ musi pristupit’ aj druha kumulativne podmienka pouZitia verejnej vyhlasky,
teda rozhodnutie o vyuziti izemia sa musi tykat' ,rozsiahleho Gzemia®. V konkrétnom pripade ide o
vyuzivanie pozemku parc. ¢. C KN 612/1, ktory ma rozlohu 223.409 m2. AvSak z rozhodnutia Obce
Ivachnova vyplyva, Ze celkova vymera dobyvacicho uzemia je 46.930 m2, pricom aktivne loZiskové
uzemie ma vymeru 44.530 m2. Z hladiska Géelu vyuzivania pozemku vyplyva, ze fakticky sa bude
vykonavat’ tazba na asi 1/5 tzemia z celkovej vymery pozemku. I ked’ v pravnych predpisoch nie je
definované, ¢o znamena ,,rozsiahle izemie* vzhl'adom na skuto¢nost’, ze aktivne dobyvacie uzemie tvori
1/5 z celkovej rozlohy pozemku parc. ¢. 612/1 KN, ktord predstavuje len jednu parcelu v k. 1.
Ivachnova mozno usudit, Ze nejde o ,rozsiahle tizemie™. ,,Rozsiahlost* {izemia totiz treba skiimat’



vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu. VSeobecne v§ak mozno usudit, Ze pojem ,,rozsiahly* je
synonymum k pojmu ,velky“. Rozmery vSeobecne su relativnymi fyzikdlnymi hodnotami, ktoré
nemozno generalizovat. Ked'ze v§ak uzemné konania mozno povazovat' za osobitny druh spravneho
konanie je nutné mat’ na pamiti, ze v kazdom administrativnom konani figuruje verejny zaujem. Z uhla
pohladu pojmu ,,verejny* by sme pojem ,,rozsiahly* mohli interpretovat’ ako ,,nadpolovi¢ny* vzhl'adom
na rozlohu konkrétneho katastralneho tizemia. V takom pripade by bola splnena litera zakona, ktory z
praktickych dovodov (velky pocet ucastnikov ktory je dosledkom rozsiahlosti tizemia) pouziva
doruCovanie formou verejnej vyhlaSky, priCom v tomto inStitlite je zaroven premietnuta zésada
informovanosti.

Pokial’ ide 0 moznost’ pouzit’ verejni vyhlasku v pripade, ak ,uCastnici alebo ich pobyt nie je znamy*
(§36 ods. 4 stavebného zadkona v spojitosti s § 26 ods. 1 spravneho poriadku) treba podotknut’, ze dané
ustanovenie sa ma vykladat’ tak, Zze spravny orgdn ma pouzit doruc¢ovanie verejnou vyhlaSkou az po
tom, ako vynalozil namahu na zistenie okruhu ucastnikov konania, respektive ich pobytu a takéto
zistovanie bolo bezlispesné a bezvysledné.

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad oznami zaatie izemného konania dotknutym
organom a vSetkym zndmym U€astnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Zze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie
pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania
do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ 0 izemné rozhodnutie Gplna.

Vzhl'adom na subsididrnu aplikaciu spravneho poriadku v zmysle § 140 stavebného zakona sa favorizuje
doruCovanie do vlastnych rik podla § 24 ods. 1 sprédvneho poriadku, ktory ustanovuje, ze dolezité
pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doruc¢uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukaze
jeho splnomocnenim na preberanie zésielok. Dolezitymi pisomnost’ami sa rozumeji takisto pisomnosti,
ktoré informuji ucastnika konania o mozZnosti a o ¢ase uplatnenia prav, namietok a pripomienok len v
uréitej faze konanie, pri¢om na neskorSie namietky sa v zmysle zakona prihliadat’ nebude. Nedorucenie
takejto pisomnosti by znamenalo znevyhodnenie ti€astnika v danom konani, resp. ukrétenie jeho prav, a
tym aj znizenie moznosti uplatnit’ si také prava, ktoré uz v d’alSich fazach nemozno uplatnit. Okrem toho
si treba uvedomit, ze nevhodnost pouzitia verejnej vyhlaSky v danom pripade je umocnena
skutoénost'ou, ze vac§ina ucastnikov konania ma trvaly pobyt mimo Obce Ivachnova, na ktorej tizemi
sa dotknuté nehnutel'nosti nachadzaju.

Zo znenia § 42 ods. 2 stavebného zdkona vyplyva, Ze stanovenie moznosti doru¢ovania verejnou
vyhlaskou ,,v odovodnenych pripadoch® vyzaduje, aby spravny organ v rozhodnuti, ktoré takymto
sposobom dorucuje, odovodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze je rozhodnutie potrebné dorucit’
verejnou vyhla§kou. V napadnutom rozhodnuti spravneho organu vsak tato zdkonna podmienka nebola
splnena.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pouzitie verejnej vyhlasky v predmetnom pripade nebolo v stlade so
zakonom, a to ani so stavebnym zakonom, ani so spravnym poriadkom.

Pokial' ide o otdzku mozného opomenutia ucastnika konania, najvy$§i sud poukazuje na okruh
ucastnikov tzemného konania a zisadu uzkej sucinnosti spravneho organu s ucastnikmi konania (§ 3
ods. 2 spravneho poriadku) a povinnost’ zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci, priCom nie je viazany
len navrhmi Gi¢astnikov konania (§32 ods. 1 spravneho poriadku).

Podl'a § 34 ods. 1 a 2 stavebného zdkona uc¢astnikom tizemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym Uradom prisluSnym na tizemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu. V uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani izemia, o stavebnej uzivere a o
ochrannom pasme su uc¢astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mdzu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 35 ods. 1 a 2 stavebného zédkona tizemné konanie sa zaCina na pisomny navrh ucastnika, z
podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou
ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4),



a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osdb a
fyzickych osob, ktoré prichadzaji do uvahy ako tcastnici konania a st navrhovatelovi znami. Ak
predlozeny navrh neposkytuje dostato¢ny podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo
in¢ho opatrenia v tizemi (§ 32), najmi vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela,
aby navrh v primeranej lehote doplil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, ze inak
uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia
pozadovanym sposobom v urcenej lehote, stavebny trad izemné konanie zastavi.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny trad v uzemnom konani zabezpe¢i stanoviské
dotknutych organov $tatnej spravy a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky.
Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Ako vyplyva z katastra nehnutelnosti, z vypisu listu vlastnictva ¢. XXX, zalobca je (spolu)vlastnikom
pozemkov parc. ¢. B. a XXXXX/XX, na ktorych sa maju tazobné prace priamo vykonavat podla
rozhodnutia Obce Ivachnova a takisto je (spolu)vlastnikom pozemkov parc. ¢. B. a XXXXX/XX, ktoré
s uvedenymi pozemkami susedia, ¢o vyplyva z LV ¢. XXX. Rovnako je samozrejmé, Ze prava Zalobcu
(najmé uzivacie pravo, ked’ze ide o orni pddu) k pozemkom by vykonavanim tazobnych prac boli
priamo dotknuté. NavySe, ako spoluvlastnik susediacich pozemkov by bol na svojich pravach dotknuty
viacerymi vplyvmi realizovanej tazby na pozemky a moznosti ich vyuzitia.

Dolezité je vsak zistit’, akym titulom a kedy zalobca nadobudol spoluvlastnicke pravo k vyssie uvedenym
nehnutelnostiam a vztah tejto skutocnosti k jeho pozicii ako ucastnika. Za ucelom vyrieSenia tejto
otazKy najvyssi sud poukazuje na nasledujice skuto¢nosti. Spolo¢nost FISCHER & PARTNERS, s. r.
o. predlozila navrh na zacatie uizemného konania dita 08.02.2010, ktory zaroven predstavuje defi zacatia
uzemného konania v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku. Navrhovatel’ predlozil ndjomné zmluvy za
ucelom zistenia okruhu ucastnikov konania.

Z napadnutého rozhodnutia Obce Ivachnova vyplyva, ze do okruhu uéastnikov daného konania zaradila
0. 1. otca zalobcu, a to na aj na zaklade (vypisu) listu vlastnictva zo dna 06.05.2009. Otec Zalobcu a
povodny prenajimatel’ zomrel dita 20.05.2009, ako to vyplyva z dostupného imrtného listu. Nasledné
dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo ukon¢ené vydanim osvedCenia o dedi¢stve zo diia 24.11.2009. Z
hladiska povinnosti su¢innosti notarov a sprav katastra v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny
zakon®) pozaduje zaslanie verejnej listiny vyhotovenej notarom do 30 dni odo dna jej vyhotovenia. To
teda znamend, Ze najneskor koncom roka 2009 musela byt na prisluSnom liste vlastnictve vyzna€ena
plomba o zmene prava k nehnutelnosti v sulade s § 44 katastralneho zakona. Z hl'adiska pravnej upravy
leh6t na vykonanie zapisu, teda z hladiska poziadavky vykonu zéapisu do 60 dni od dorucenia verejnej
listiny alebo inej listiny spdsobilych na zaznam, ktoré potvrdzuju alebo osved¢uji vznik, zmenu alebo
zanik prava k nehnutelnosti v zmysle § 41 ods. 1 pism. b/, moZno usudit, Ze najneskér do konca
februara roku 2010 uz bola vykonana zmena na liste vlastnictve pokial’ ide o osoby spoluvlastnikov. Z
vysSie uvedeného vSak jednoznacne vyplyva, ze ku diu 08.02.2010, teda ku diiu zacatia izemného
konania, bola na liste vlastnictve ¢. 659 vyznacena plomba o zmene prava k nehnutelnosti.

Napriek datumu zacatia konania, ktory je rozhodujici pre ur¢enie okruhu ti¢astnikov konania, spravny
organ v danom pripade vychadzal z udajov na liste vlastnictva ¢. 659 zo dna 06.05.2009, teda starého 9
mesiacov v porovnani s ditom zacatia izemného konania. Ak by bol spravny organ byval pouzil vypis z
listu vlastnictva aktudlneho ku diiu 08.02.2010, bol by byval zistil, Ze na danom liste bola vyznacena
plomba o zmene prava k nehnutel'nosti. Za takych okolnosti by bolo vhodné pockat’ maximalne 60 dni a
az nasledne nariadit’ istne pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim.

Svojou l'ahostajnost'ou spravny organ zapri¢inil opomenutie u¢astnika konania a namiesto so Zalobcom
konal s jeho otcom, ktory bol v tom ¢ase uz 9 mesiacov mftvy. Spravny organ, tak porusil zdsadu a
zaroven povinnost' postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s ucastnikmi konania. Tato zisada bola
opomenuta o to viac, ze spravny organ si nesplnil primarnu povinnost’ vo vztahu k ucastnikom, a to
zistit’ okruh ucastnikov daného konania. Bez u¢astnikov totizto nemozno hovorit’ ani o spravnom konani.
Za Ucastnika sa nepovazuje len navrhovatel, ale v izemnom konani o vyuzivani uzemia aj pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k
susednym pozemkom a stavbam vratane bytov moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Z postupu spravneho organu vyplynulo, Ze ako s ucastnikom konal riadne iba s navrhovatelom, pricom



neodévodnene a v rozpore so zakonom dorucoval diferencovane tizemné rozhodnutie (rozhodnutie o
vyuzivani Gzemia) navrhovatelovi a dotknutym Statnym orgédnom, ktoré nemaju postavenie ucastnika
uzemného konania, zasielkou ur¢enou do vlastnych ruk a na druhej strane uc€astnikom - vlastnikom
dotknutych pozemkov dorucoval rozhodnutie verejnou vyhlaskou, ktora v tomto pripade pouzil v
rozpore so zakonom. Procesnymi pochybeniami uprel spravny orgéan nielen zalobcovi, ale aj ostatnym
ucastnikom konania pravo u¢inne obhajovat’ svoje zaujmy, najméd vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a
uplatnit’ svoje navrhy a pravo prezentovat podania, navrhy a vyjadrenia. Tym poruSil povinnost
postupovat’ v uzkej sucinnosti s ¢astnikmi konania a povinnost’ spolahlivo a riadne zistit’ skutkovy stav
veci.

K otazke dolezitosti pravneho postavenia Gcastnika konania, ktoré je dane na uroven ustavného prava sa
vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 22/02 zo 16.04.2003: , Ak vydaniu
rozhodnutia predchédzal taky postup spravneho organu, ktory mozno oznacit’ za nezdkonny, pricom
tato nezakonnost’ sa prejavila nereSpektovanim zékladného préva stazovatela a tento nedostatok je
premietnuty v napadnutom rozhodnuti, potom tymto napadnutym rozhodnutim je porusené zakladné
pravo stazovatel’a na int pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... Pravo
byt ucastnikom spravneho konania je sti¢astou zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy. Spravne konanie bez ucastnikov, resp. bez uUplného okruhu ucastnikov nemdze
zakonnym, a teda ani Ustavne suladnym spdsobom dosiahnut’ svoj ucel spravidla vyjadreny v
zakladnych ustanoveniach kazdého procesného predpisu upravujiceho administrativny proces. Do
obsahu prava byt ucastnikom spravneho konania patri aj pravo kazdého domahat sa prava byt
ucastnikom za splnenia zdkonom ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie (hoci procesnej
povahy) o tom, ¢i osoba domahajiica sa tohto postavenia v konkrétnom procese je alebo nie je podla
organu inej pravnej ochrany ucastnikom konania pred nim. V pripade negativneho rozhodnutia je
sucast’ou tohto prava aj pravo podat’ proti nemu odvolanie®.

Najvyssi sud sa nestotoznil s dévodmi prezentovanymi krajskym stidom v odévodneni jeho uznesenia a
dospel k zaveru, Ze pouzitie verejnej vyhlasky bolo v rozpore so zakonom a kedZe spravny organ
nedostato¢ne zistil okruh ucastnikov konania, mozno tvrdit, ze so zalobcom sa ako s ucastnikom
konania nekonalo, 1 ked’ sa s nim ako s G¢astnikom konat’ malo.

Doésledkom nedorucenia, resp. nespravneho dorucenia rozhodnutia o vyuzivani uzemia a v dosledku
opomenutia uc¢astnika doSlo k vade konania, ktora znamenala nemoznost’ zalobcu podat’ odvolanie,
ked’ze podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ti€astnik konania odvolania pisomne
alebo tstne do zépisnice nevzdal. Zalobcovi viak bolo odopreté postavenie u¢astnika, a teda aj moznost
podat’ odvolanie, ktoré mdze podat’ len ucastnik konania, prip. jeho zastupca.

Zalobca teda objektivne nemohol vy&erpat’ riadne opravné prostriedky v zmysle § 247 ods. 2 OSP, a
preto je tu dovod na postup podla § 250b ods. 2 OSP. Z hladiska podmienok zaloby ustanovenie § 250b
ods. 2 predstavuje lex specialis k ustanoveniu § 247 ods. 3 a v konkrétnom pripade mé prednost’.

Ako bolo uz uvedené zhora, nie je mozné od seba oddelit’ postidenie, ¢i zalobca je, alebo nie je
ucastnikom uzemného konania, s ktorym spravny organ nekonal, povinnost’ spravneho organu dorudit’
rozhodnutia a iné pisomnosti vydané v konani takémuto ucastnikovi spravneho konania, a otdzku
zakonnosti a spravnosti preskimavaného rozhodnutia spravneho organu. Tieto parcidlne rozhodnutia,
hoci len posledné z nich by sa malo priamo premietnut’ do vyroku rozhodnutia sudu, st od seba
vzéjomne zavislé. Nemozno rozhodovat’ o aktivnej legitimacii Zalobcu a nereflektovat d’alSie prava a
povinnosti, ktoré sa s jeho postavenim spajaji (povinnost’ spravneho organu dorucit’ rozhodnutie). Z
tohto dovodu vyrok uznesenia krajského sudu je zmétocny nezodpovedajuci nielen zalobnému petitu ale
ani ustanoveniu § 250b ods. 2 OSP, nakolko v pripade, ze sud zisti, Ze Zalobca nebol v spravnom
konani opomenuty, konanie o Zalobe zastavi. Vyrok o zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti
zalovanému dorucit’ rozhodnutie nema teda oporu v platnom OSP.

Z tohto dovodu nebolo ani mozné rozhodnut’ len o Casti uznesenia krajského stdu priamo napadnutej
odvolanim.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie krajského stidu
v celom rozsahu podla § 250ja ods. 3 OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V dalsom konani krajsky sud bude postupovat’ podla zaloby a pravneho ndzoru najvysSicho sudu,



ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 OSP).

Najvyssi sud déva do pozornosti, ze v pripadoch upravenych ustanovenim § 250b ods. 2 OSP sud
zabezpecuje, aby spravne konanie prebehlo riadne. V zmysle sudnej judikatury ustanovenie § 250b ods.
2 prelamuje doésledky § 247 ods. 2 OSP a § 250 ods. 2 OSP v tom, Ze priznava procesné pravo podat
zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s ti¢astnikom konania nekonal a napadnuté rozhodnutic mu
nebolo dorucené. Vo svojom dosledku toto ustanovenie priptsta podanie zaloby aj proti
nepravoplatnému rozhodnutiu a pri nevyCerpani opravnych prostriedkov, a to v zaujme doésledne;j
ochrany prév fyzickych a pravnickych osob (bliz§ie pozri napr. Soudni judikatira ve vécech spravnich
¢. 662/2000).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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