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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. Y. R., byvajuiceho v W.,, M. V,, 2/ .. T. R.,

byvajiceho v W., M. V, 3/ 1.. G. R., byvajiucej v W., M. V,, vSetci zastupeni JUDr. Janom Sitar¢ikom,

advokatom so sidlom v Lucenci, Dr. Herza 20, proti Zalovanej Vieobecnej nemocnici s poliklinikou
Lucenec, so sidlom v Lucenci, Namestie republiky 15, 1CO: 37 954 571, zastapenej JUDr. Robertom
Gombalom, advokatom so sidlom v Lucenci, Ulica P. Radayho 14/A, o zaplatenie 53.322,85 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 5C/211/2010, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. jila 2021 sp.zn. 16Co/50/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobcovia 2/ a 3/ nemajii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Lucenec (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 11. marca 2020 ¢&.k.
5C/211/2010-683 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 8.341,50 eur z titulu bolestného,
sumu 23.655,- eur z titulu ndhrady stazenia spoloc¢enského uplatnenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I); Zalobu Zzalobcov 2/ a 3/ o zaplatenie bolestného 8.341,50 eur a
st'azenia spolo¢enského uplatnenia 23.655,- eur zamietol (vyrok II); zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi 1/ trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
vySke nahrady trov konania (vyrok III); Zalobcom 2/ a 3/ ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy
konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vysSke nadhrady trov
konania (vyrok 1V); zalobu zalobcov 1/, 2/, 3/ o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur a
vecnych nékladov vo vyske 1.326,35 eur zamietol (vyrok V); zalobcom 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovane] trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
initancie o vyske nahrady trov konania (vyrok VI). Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ $titu trovy
konania v rozsahu 33,33% (vyrok VII); zalobcovi 2/ ulozil povinnost nahradit’ §tatu trovy konania v
rozsahu 33,33% (vyrok VIII); Zalobkyni 3/ ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania v rozsahu



33,33% (vyrok IX).

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vo vztahu k ndrokom Zzalobcu 1/ ako poSkodeného boli sphené
predpoklady vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nakol’ko Zalovana nezistila skutoénu pri¢inu nepriaznivého pooperacného stavu u zalobcu 1/,
nevycerpala vSetky moznosti diagnostiky a lie¢by (neopakovala CT vySetrenie, pripadne aj sonografické
vySetrenie za pritomnosti sktisenejSicho sonografistu, resp. konzilia lekarov), na zaklade realizovanych
sonografickych vySetreni nespravne urcila Zalobcovi 1/ diagnézu, a teda v dosledku nezistenia pravej
pri¢iny neustale zhorSujuceho sa stavu u Zalobcu 1/ nereagovala vcasnym operaénym zakrokom k
odstraneniu abscesu vzniknutého v dutine brusnej u zalobcu 1/, ¢im mohlo dojst k eliminacii
nepriaznivych zdravotnych nasledkov u Zalobcu 1/, pri¢om nemozno opomentt’ ani fakt, ze 1. operaény
zakrok bol vykonany bez ziskania pisomného informovaného suhlasu zo strany zakonnych zastupcov
zalobcu 1/. Namietku zaujatosti podanu Zalovanou proti znaleckému posudku ¢. 99002/2017 podanému
znaleckym ustavom forensic.sk (d’alej len ,,posudok tustavu”) vyhodnotil ako nedévodni a ni¢im
nepreukazan(. Stranou predloZeny znalecky posudok spiial podl'a ndzoru sudu prvej indtancie vietky
nalezitosti posudku v zmysle zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a bol
opatreny znaleckou dolozkou. Znalci, ktori ho vypracovali, nevzniesli namietku zaujatosti voci strandm
sporu a sud nezistil nijaké prepojenic medzi osobami znalcov, znaleckym Ustavom a stranami sporu.
Ked’Ze sa nepodarilo ani napriek vykonanej konfrontacii znalcov iplne odstranit’ vSetky rozpory medzi
znaleckym posudkom ustavu a znaleckym posudkom podanym sidom ustanovenym znalcom C.. I.. C.
W., X.., sud prvej inStancie sa priklonil k zaverom znaleckého posudku ustavu. Tento svoj postup
zdovodnil tym, Ze posudok tUstavu vychadzal zo vSetkych znaleckych tukonov vypracovanych v
suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti zalobcovi 1/, na jeho vypracovani spolupracovali Styria
znalci tstavu, posudok bol vypracovany na vysokej odbornej a profesionalnej tirovni, podrobne opisoval
a odovodioval, ako znalci dospeli k jednotlivym zisteniam. Sud vzal tieZ do uvahy, ze znalci Ustavu na
pojednavani odpovedali bez zavahania na vSetky poloZené otazky, pricom zdoraznil, ze znalecké tstavy
vypracuvaji posudky v obzvlast’ zdvaznych pripadoch vyzadujucich osobitné vedecké postidenie.

K narokom uplatnenym Zzalobcami 2/ a 3/ uviedol, Ze nahrada za bolest’ a stazenie spoloc¢enského
uplatnenia poskytovana v zmysle zakona ¢. 437/2004 Zb. a ustanovenia § 444 ObcCianskeho zakonnika
sa viaze vyluéne na osobu poSkodeného, v tomto pripade zalobcu 1/, preto Zalobu v tejto Casti pre
nedostatok aktivnej legitimacie zalobcov zamietol. VySku bolestného a st’azenia spolo¢enského uplatnenia
vo vztahu k Zzalobcovi 1/ ur¢il sud v sulade s bodovym hodnotenim znalcov za bolest’ v pocte 670
bodov a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v pocte 1900 bodov. Zaroven konsStatoval, Ze boli splnené
predpoklady na zvySenie bodového hodnotenia za bolest o 100%. V Casti naroku na nahradu vecnej
Skody v sume 1,326,35 eur stud Zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol z dovodu, Ze neboli splnené predpoklady pre jej priznanie v zmysle § 13 ods.
1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP”) v stlade so zasadou
pomeru uspechu a netspechu stran sporu. Rovnako rozhodol podl'a pomeru netspechu stran v spore aj
o nahrade trov konania, ktoré vznikli §tatu v stvislosti s podanym znaleckym posudkom.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. jula 2021 sp.zn.
16C0/50/2020 napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku I, III a VII potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP), vo zvysku zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty a zalovanej
uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy odvolacieho konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nezistil ziadne
pochybenia sudu prvej inStancie pri vyhodnoteni dokazovania a ani v jeho pravnych zaveroch.
Odo6vodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie povazoval za zrozumitelné, dostato¢né a vecne spravne,
preto nai v celom rozsahu odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Zdoéraznil, Zze k vzniku Skody na zdravi u
zalobcu 1/ nedo$lo vykonanim operacie zalobcu 1/ (std uznal, ze indikacia k operacnému zakroku bola
zo strany operatéra spravna), k poskodeniu jeho zdravia vSak doSlo v dalSom konani poskytovatela
zdravotnej starostlivosti pri pooperacnej starostlivosti o pacienta. Postup zalovaného v tomto smere sice
sud prvej inStancie tiez uznal za ,lege artis* (okrem postupu pri pisomnom vyziadani informovaného



sthlasu k operacii, ktory postup ale nebol v priamej pri¢innej stvislosti s pooperaénymi tazkost’ami
zalobcu 1/), avSak mieru pochybenia zalovanej konstatoval na Grovni ,,vitium artis”, teda poskodenia
pacienta pri nevyCerpani vSetkych moznosti diagnostiky a liecby. Pooperatny priebeh lieCby a
komplikacie u poskodené¢ho pacienta aj podl'a nazoru odvolacieho sudu presiahli uroven pripustného
medicinskeho rizika pri spravnom postupe liecby. Sud prvej inStancie v konani riadne odovodnil aj tu
skutoénost’, pre¢o pri existencii dvoch protichodnych znaleckych posudkov vzal za podklad pre svoje
rozhodnutie prave znalecky posudok tstavu a preco pri rozhodovani neprihliadol na znalecky posudok
C..1.. W., X.., odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoznil.

Namietku zalovanej o zaujatosti znaleckého tustavu forensic.sk len z dévodu, Ze tento znalecky ustav
podal viac neZ jeden znalecky posudok, vyhodnotil odvolaci sud ako bezddvodnu. Navyse tento ustav
podal uz skér obsahovo takmer totozny znalecky posudok eSte v Case, ked Zalobca 2/ eSte nebol
riaditelom OKP OR PZ Lucenec. Okrem toho by to znamenalo, Ze zékonite by musel byt zaujaty aj
ktorykol'vek iny znalecky ustav alebo znalec, ktory pre Okresné riaditelstvo PZ v Lucenci podaval
znalecké posudky. Odvolaci std nezistil pochybenie znaleckého ustavu forensic.sk ani pri vycisleni
bodového hodnotenia odSkodnenia za bolest’ alebo staZenie spolocenského uplatnenia Zalobcu 1/.
KonStatoval, ze obsah odvolania Zalovanej je v podstate totozny s jej vyjadreniami v priebehu konania
pred sidom prvej inStancie, pricom na jej namietky uz odpovedal sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti, preto odévodnenie tohto rozhodnutia bolo uplné aj vo vztahu k obsahu odvolania. Zalovana
v odvolani neuvadza ziadne podstatné nové relevantné skuto¢nosti, na ktoré by nereagoval uz sud prvej
inStancie a poukazal na ustanovenia § 132 ods. 2 a § 154 CSP. Ked’Ze odvolanie Zalovanej nesmerovalo
voci ostatnym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud v tejto Casti ponechal jeho
rozhodnutie nedotknuté.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu v celom rozsahu podala dovolanie zalovana (d’alej aj
,dovolatel’ka®) s poukazom na ustanovenic § 420 pism. f) CSP pre porusenie prava na spravodlivy
proces a tiez pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K nespravnemu
procesnému postupu odvolacieho sudu dos§lo podla jej ndzoru tym, ze odvolaci sid pri vyhodnocovani
namietky zalovanej o nedostatkoch pri hodnoteni vykonanych dékazov stdom prvej inStancie
neodpovedal na jej odvolacie namietky tykajuce sa dovodov, pre¢o mal sud vychadzat' zo znaleckého
posudku C.. I.. W., X.. a nie z posudku ustavu. Odvolaci sid opomenul vyhodnotit’ aj iné v odvolani
zalovanou oznacené skuto¢nosti (bod 2 odvolania) svedCiace o zaujatosti sukromného znaleckého
posudku. Bez odpovede ostala aj odvolacia nadmietka, ze neexistuje dévod na odSkodnenie bolesti u
zalobcu 1/, pretoze netrpel a ani netrpi takymi trvalym nasledkami na zdravi, s ktorymi svoje naroky
spajal a ktoré boli ustalené posudkom ustavu. Zaroven sa nikdy nepreukazalo, Ze Zalobca 1/ trpel
chronickou pankreatitidou, ¢o Zalovana namietala v odvolani v bode 6.3. Sidom ustanoveny znalec C..
I.. W.,, X.. konstatoval, ze zalobcovi 1/ neprindlezi ziadne bodové ohodnotenie, o sa tyka stazenia
spolo¢enského uplatnenia a ani ustav pri vysluchu znalcov neuviedol, Ze by u zalobcu 1/ vedel v
sucasnosti potvrdit’ ochorenie chronickou pankreatitidou, preto ani nemohli byt spravne urc¢ené body za
polozku 311 a nasledné 100% zvySenie hodnotenia sidom. Za nepripustné povazovala, aby tato diagn6za
bola rovnako obodovana uz len za samotné zrasty, ktoré aj podl'a Gistavu len mézu u zalobcu 1/ vyvolat
recidivu iledzneho stavu, priCom vSak u zalobcu 1/ od roku 2009 nebol preukazany ziadny pripad
takéhoto stavu a okrem toho Zalobcovi 1/ boli zrasty operaciou rozruSené a teda sa nepotvrdila ani
existencia samotnych zrastov. Odvolaci sud sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku konkrétnym dékazom
ozna¢enym Zzalovanou v odvolani (v bode 6.1) a namietanému nespravnemu hodnoteniu tychto dokazov
sudom prvej inStancie. Konkrétne sa jednalo o dokazy, z ktorych vyplyvala spravnost’ poskytovania
zdravotnej starostlivosti zalobcovi 1/. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu preto povazovala za
nedostatocné a nepreskimatelné.

Dovolatelka zotrvala na nazore, ze znalecky posudok vypracovany Ustavom je zaujaty, pretoze uz
posudzoval poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ramci trestného konania a jeho znalec vypovedal ako
svedok, pricom zalobca 2/ bol v tom €ase vo vedeni Okresného riaditel'stva PZ Lucenec a bol vyli¢eny
z trestnej veci z dovodu zaujatosti. Posudok nevychédzal z odbornych zaverov, ktoré boli v rdmci sporu
zabezpecené do roku 2017, samotny posudok a ani znalci Gstavu nikdy nevedeli oznacit’ konkrétny non



lege artis postup zalovanej. Tym, Ze odvolaci sid nevyhodnotil odvolacie nadmietky zalovanej a len
formalne poukézal na spradvnost’ zdverov sidu prvej inStancie s poukazom na to, Ze na ne reagoval uz
sud prvej inStancie, porusil pravo zalovanej na spravodlivy proces, nakol’ko Zzalovand mohla reagovat’ na
zavery sudu prvej inStancie prvy krat az v odvolani, preto sa nimi mal odvolaci sud zaoberat’.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim stdom dovolatelka uviedla, Ze napadnutym
rozhodnutim do$lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otdzke posudenia
protipravnosti konania poskytovatela zdravotnej starostlivosti a to tym, Ze sudy z pravne
nedefinovaného pojmu ,,vitium artis” nedévodne vyvodili zodpovednost’ zalovanej za Skodu na zdravi
zalobcu 1/ v zmysle presiahnutia urovne pripustného medicinskeho rizika pri spravnom postupe lieCby.
Bola toho nézoru, ze na strane zalovanej nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti vyplyvajucej z
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon ¢.
576/2004 Z.z.”), ktoré jediné ustanovenie upravuje, ¢o sa rozumie pod spravnym poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Ked'ze v spore nikto neoznacil konkrétne medicinske pochybenie Zalovanej,
ktoré by sa vymykalo kritériam ustanovenia § 4 cit. zdkona, sud nemal vychadzat z pravne
nedefinovaného pojmu ,,vitium artis”, ktory zaviedol do hodnotenia znalecky ustav, pricom tento pojem
spojil s argumentaciou o presiahnuti urovne medicinskeho rizika pri spravnom postupe liecby. Tym, ze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na tomto zavere, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, ktort predstavuje rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo 168/2010. V zmysle
ustalenej praxe dovolacicho sudu je potrebné, aby std vzdy skimal, ¢i poskytovatel' zdravotnej
starostlivosti porusil konkrétnu pravnu povinnost’ alebo nie a az so zistenim porusenia konkrétnej
povinnosti je mozné spajat’ zodpovednost’ za vznik Skody. Podla dovolatel’ky tak v stlade s touto
ustalenou praxou dovolacicho sudu za situacie, Ze poskytovatel’ postupoval pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti spravne, su¢asne nikdy nemozno konstatovat’ zodpovednost’, a to ani v pripade, Ze doslo k
presiahnutiu trovne pripustného medicinskeho rizika. Dodala, ze podla jej nazoru v tomto pripade
nedoslo ani k presiahnutiu urovne medicinskeho rizika, pretoze zapal slepého Creva je najCastejSie

.....

Poukézala tieZ na rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky 25Cdo/3386/2018 a 25Cdo/4223/2009,
z ktorych vyplyva zaver, ze pripadné uplatnenie zodpovednosti za ,,vitium artis” bolo vZdy spojené so
zistenou chybou operatéra, teda v oboch pripadoch bola vzdy zistend chyba v inak celkom spravnom
postupe. Ked’ze v konani nebolo preukazané pochybenie zalovanej a konanie non lege artis, sidy nemohli
spravne ustalit’ zodpovednost zalovanej za vznik Skody. Pokial’ sud prvej inStancie aplikoval v suvislosti
s pojmom ,,vitum artis” vyklad, Ze ide o poSkodenie pacienta pri nevycerpani vSetkych moznosti
diagnostiky a lieCby, ide taktieZ o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle
zaverov rozhodnutia 6Cdo 168/2010, ktoré takéto pochybenie povazuje za postup ,,non lege artis” a
ned4 sa stotozilovat s pojmom ,,vitium artis”. Zaroven si takéto konStatovanie vyzaduje konkrétne
zistenie postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti ¢o je vSak v rozpore s konS$tatovanim
odvolacicho stdu v napadnutom rozhodnuti, Ze pri lie¢be zalobcu 1/ nebolo zistené Ziadne pochybenie.
Nevyuzitie opakovaného CT a nespravne hodnotenie sonografického vysetrenia z 30. septembra 2007 sa
za takyto postup nedd povazovat. Z tychto dévodov navrhla, aby dovolaci std zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila trovy dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov povazuji za vecne
spravne a su presvedCeni, ze postupom a konanim stidov nedosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Z obsahu znaleckého posudku C.. I.. W., X.., je zrejma jeho zaujatost’ v prospech zalovanej. K
namietkam zaujatosti znaleckého ustavu uviedli Ze Zzalobca 2/ v case poskytnutia zdravotnej
starostlivosti Zalobcovi 1/ nebol riaditefom odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v
Lucenci, ale pracoval na oddeleni skrateného vySetrovania a preto ani teoreticky nemal mozZnost’
zasahovat' do vySetrovania. Po nastupe do funkcie riaditela sdm namietal svoju moznu zaujatost’ v
predmetnej veci a vec bola postiipend na Okresné riaditel'stvo PZ v Rimavskej Sobote. Upozornili na tu
skutoCnost’, ze v trestnom konani podavala znalecky posudok znaleckd organizacia forensic.sk a v



civilmom konani Znalecky ustav forensic.sk. Zotrvali na nazore, ze pri¢inou zlého zdravotného stavu
zalobcu 1/ bola nespravna a nedostatocna diagnostika, pricom zalobca 1/ bol prevezeny do nemocnice v
Banskej Bystrici len na nalichanie rodicov, kde mu zachranili Zivot. Z tohto poskodenia ma Zalobca 1/
trvalé nasledky, o bolo potvrdené viacerymi medicinskymi autoritami. Navrhli, aby dovolaci sud
dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. c) CSP a v pripade, ak by dovolaci sud vo veci konal,
navrhli, aby dovolanie zamietol podl'a § 451 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom trovy dovolacicho konania v
rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani stidu nizSieho stupila, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021) nie
Strany sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



12. Dovolatel’ka predovSetkym namietala samotné odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré povazovala za nedostatotné a nepreskumatelné, neodpovedajuice na jej odvolaciu
argumentaciu.

13. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).

16. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom
rozsahu sa stotoznil s jeho od6évodnenim, na ktoré odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Prave
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umozZiuje odvolaciemu sudu vyuzit mozZnost tzv. skrateného
odovodnenia vlastného rozhodnutia, pricom tato forma oddvodnenia spiiia poziadavky kladené na
odovodnenie rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé sudne konanie. Konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na
dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

17. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici,
stanoviska stran sporu k prerokivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Obsah spisu v ni¢om
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’a, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud svoje rozhodnutia neodévodnili
sposobom zodpovedajicim zakonu. K jednotlivym konkrétnym dovolacim namietkam v ramci Zalovanou
vytykanych nedostatkov v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sid uvadza nasledovné.

18. Sud prvej inStancie v bode 87 rozsudku dostatocne vysvetlil, preco nepovazoval namietky Zalovanej
tykajuce sa zaujatosti znaleckého tistavu a skutoc¢nosti, ze ide o znalecky posudok predlozeny stranou v
spore, za relevantné a v bode 89 rovnako primeranym spésobom ozrejmil, z akych dévodov povazoval



pre rozhodnutie v spore za rozhodné prave vysledky znaleckého dokazovania tstavom. Odvolaci std
reagoval na odvolaciu argumentaciu zalovanej v tomto smere na str. 19 v bode 30 svojho rozhodnutia,
priCom sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie v plnom rozsahu, uvedenému
postupu nie je mozné ni¢ vycitat, najmi pokial namietky Zalovanej nemali vplyv na spravnost’ postupu
sudu prvej inStancie, boli jeho rozhodnutim priamo rieSené a zodpovedané a odvolaci sud prijaté rieSenia
a ich odovodnenie povaZzoval za vecne spravne a odvolacie argumenty za nespdsobilé spochybnit’
spravnost’ vah sudu prvej inStancie.

19. Uvedenymi namietkami procesnych pochybeni sudu sa dovolatel’ka v skuto¢nosti snazi predostriet’
doévody, pre ktoré mal stid prvej inStancie prikladat’ va¢siu vahu znaleckému posudku vypracovanému
studom ustanovenym znalcom, tu v8ak treba zdoraznit, Ze Civilny sporovy poriadok nevychadza z teérie
vacsej ¢i mensej dokaznej sily toho ktorého dokazného prostriedku, a zaroven zaver sudu o (vicsej)
hodnovernosti niektorého z dokazov, resp. niektorej vypovede, ktory v prejednavanom pripade
primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov a sam osebe
neindikuje moznost’ vyslovit' porusenie prav len z dovodu, ze stazovatel sa domnieva, ze niektoré
dokazy mali byt hodnotené rozdielne. (I. US 275/2019) Napokon treba poznamenat, Ze zaver sudu o
tom, ¢idoSlo k poruseniu povinnosti Zalovanou a k postupu ,,non lege artis”, ktory zaver zalovana tymto
sposobom spochybriuje, je vecou pravneho posudenia veci suidom a nie otazkou posudzovanou a
rieSenou znalcom.

20. Pokial’ ide o otazku vyli¢enia znalca v konani pre jeho zaujatost’, ustanovenie § 59 CSP odkazuje na
primerané pouzitie ustanovenia § 49 a nasl. CSP. Zaroven st dévody vyliCenia znalca zakotvené aj v
ustanoveni v § 11 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o znalcoch™). V pripade
znalca ale nie je mozné primerane pouzit' ustanovenic § 49 ods. 2 CSP, pretoze toto ustanovenie sa
vztahuje vyluéne k osobe sudcu rozhodujliceho v spore a k samotnému rozhodovaciemu procesu.
Znalec v konani len poddva odborné vyjadrenie k urcitej otazke, priCom sa v ramci svojej ¢innosti ani
nemoéze vyjadrit’ k otdzkam pravnym a pravnemu posudeniu sporu, ktoré patri vylucne a zasadne len
sudu. Na rozhodovacom procese sa znalec nepodiela a preto ani neméze byt vyliceny z konania podla
§ 49 ods. 2 CSP.

21. Samotna skutoCnost’, ze znalec podal znalecky posudok uz v rdmci trestné¢ho konania, bez d’alSiecho
automaticky nezaklada jeho zaujatost’ pri podavani nasledného znaleckého posudku v inom konani a to
ani len z dovodu, Ze sa uz oboznamil so skutocnostami tykajiicimi sa posudzovanej otdzky. Znalcom
moéze byt len osoba bezithonna a odborne spésobila, ktora zaroven zlozila slub do rik ministra
spravodlivosti (§ 5 zadkona o znalcoch). V ramci zloZzeného slubu sa znalec zavizuje okrem iného
dodrziavat' aj ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvie pri vykone svojej odbornej ¢innosti.
Zékon o znalcoch neobsahuje ziadnu vyslovnu tpravu o vyliceni znalca len z dévodu, ze uz skor podal
znalecky posudok v tej istej veci pre iny subjekt, ¢iuz verejného alebo sukromného sektora. Hoci znalec
posudzuje th istd udalost’ v ramci trestného konania a samozrejme sa oboznami so skuto¢nostami, ktoré
moze pouzit' nasledne pri podani znaleckého posudku na zéklade objednavky strany sporu v civilnom
konani, ziskanie a pouzitie tychto informacii v rdmci podania néasledného znaleckého posudku nie je
mozné automaticky vyhodnotit’ ako doévod zakladajici pochybnost o jeho zaujatosti z hladiska
ustanovenia § 49 ods. 1 CSP v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona o znalcoch. Stale ide len o vykon znaleckej
¢innosti a odborné posudenie urcitej otazky, ktoré je sice podkladom pre stidne rozhodnutie, avSak
nerie§i samotny sidom posudzovany narok. Niet dovodu, prec¢o by znalec mal v ramci postdenia tej
istej odbornej otazky v rdmci dvoch po sebe nasledujiicich konani, pristupovat’ k ich rieSeniu odliSne,
ako to naznacuje zalovana. Prave naopak, javi sa takato situdcia z pohl'adu detailnejSiecho obrazu znalca
na posudzovany pripad ako prinosnd. Pokial’ by z tohto dovodu znalec mal subjektivhu vedomost
zakladajicu objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti, je povinny postupovat v zmysle § 11 ods. 2
zakona o znalcoch a bezodkladne to oznamit' zadavatelovi posudku. V prejednavanej veci ziaden zo
znalcov, ktori pracovali na znaleckom posudku ustavu, ni¢ také neurobil. Len tvrdenie Zzalovanej o
zaujatosti znalcov bez d’alSicho neméze objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti znalca.
Ani dovolaci sud tak nezistil existenciu takych relevantnych okolnosti, ktoré by viedli k vyli¢eniu



znalcov Gstavu z podania znaleckého posudku v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto povazuje
namietky Zalovanej v tomto smere za nespdsobilé spochybnit’ zdver sidov o nezaujatosti znalcov Ustavu
a odovodnenie sudu prvej inStancie v bode 87 str. 39 za dostato¢né.

22. Napokon i pripadna samotna (ne)spravnost’ odbornych zaverov znaleckého posudku, ktoré zalovana
namieta a s ktorymi nesuhlasi, nie je relevantnym dévodom zakladajucim pochybnosti o nezaujatosti
znalcov podavajucich posudok. Z tohto dévodu ani odvolaci sud nebol povinny zaujat’ osobitné
stanovisko k jej odvolacim namietkam, ked’Zze boli vyhodnotené v ramci ndmietok o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie ako takého.

23. Napokon dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jej odvolacimi namietkami, ktorymi
vyvracala existenciu ochorenia u Zalobcu 1/ ako dovodu pre odSkodnenie vytrpenej bolesti a pre
priznanie ndhrady za trvalé nasledky na jeho zdravi. Ani tdto namietka vSak nie je dovodna, ked’ze sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bodoch 93 a 94, na ktoré odvolaci sud odkazal, jasne
a zretelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k prijatiu zaveru o zodpovednosti Zzalovanej za Skodu na
zdravi u zalobcu 1/ a vyslovne oznaéil konanie Zalovanej, ktoré povaZoval za protipravne. Sad prvej
inStancie pri ur¢eni bodového ohodnotenia vychadzal zo znaleckého posudku ustavu ¢. 99002/2017 z 1.
marca 2017 a jeho zaverov, pricom v bode 89 rozsudku zd6vodnil, pre¢o prave zavery tohto znaleckého
posudku vzal za zaklad svojho rozhodnutia.

24. V bode 3 na str. 45 tohto posudku znalci uviedli, ze z hl'adiska trvalych nasledkov u Zalobcu 1/ je to
najmd chronicky zéapal podzalidkovej zl'azy, tendencia k ile6znym stavom (Erevnej nepriechodnosti) v
dosledku zrastov v dutine brusnej po opakovanych operacnych zakrokoch a mozna bolestivost’ a pocit
nepohody pri fyzickej aktivite vyplyvajucej z jazvy na bruchu. V navrhu na odskodnenie st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia podla polozky 311 - porusenie funkcie zazivacich organov podla stupia
poruchy vyzivy (zrasty, chronickd pankreatitida) 850 bodov. Polozka 311 bola obodovana aj v
znaleckom posudku C.. I.. W., X.. (vid’ str. 6 znaleckého posudku z 20. februara 2015, ¢.1. 338 spisu).
Na pojednavani pred sutdom prvej inStancie diia 11. februara 2020 sa sud zaoberal otazkami préave
suvisiacimi s namietkami zalovanej v tomto smere a vypocul znalcov .. L., C.., S.. I.. D., X.. i C.. L.
W., X.. s tym, Ze v rozhodnuti sa priklonil k zaverom zo znaleckého posudku tUstavu. Znalcami
stanovend diagnéza u zalobcu 1/ vychadzala z operaéného nalezu nemocnice v Banskej Bystrici,
zdravotnej dokumentédcie Zalobcu 1/ a bola stanovena aj samotnou nemocnicou v Lucenci na
chirurgickom oddeleni (vid’ vysluch svedka I.. I., C.. v rdmci trestného konania dia 17. marca 2007,
tiez vysluch dina 11. februara 2020 str. 565, znalecky posudok ustavu str. 16 posledny odsek, str. 425
spisu). Obdobne ako znalci ustavu diagnostikovala chronicku pankreatitidu I.. R. R., internistka (vid’
lekarska sprava zo dna 18. oktobra 2017, €.1. 596 spisu). Zaroven z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca
1/ bol opakovane reoperovany dna 11. oktobra 2007 s nalezom nekrotizujicej pankreatitidy a 27.
oktobra 2007 pre iledzny stav, opakované iledzne stavy v roku 2009 (vid’ sprava z 20. februdra 2017 S..
I.. D.,, X.., str. 595 spisu). Na pojednavani diia 11. februara 2020 I.. 1. vysvetli, ako pristipili k
bodovému ohodnoteniu nasledkov u Zalobcu 1/ a uviedol, Ze vznikol nasledok, ktory je mozné odskodnit’
prirovnanim jednotlivych poloziek, ktoré umoznuje zakon ¢. 437/2004 Z.z. a to preto, Ze na uvedenu
nozokologicku jednotku - apendicitu bola aplikovana Standardna lie¢ba, avSak s nasledkom presahujicim
ramec komplikacii pri operacii apendixu (str. 651-652 spisu). Na otazky sudu d’alej uviedol, Ze u zalobcu
1/ ide o stav, ktory moze aj v buducnosti priniest’ problémy (str. 653 spisu), a na inom mieste, ze ,,uz
len samotna existencia operacnych zakrokov v dutine bru$nej, ako tomu bolo v tomto pripade, by
umoziovala aplikovat’ polozku 311 (¢.1. 654 spisu). K otazke zrastov v dutine brusnej a rozvoja tzv.
ile6zneho stavu sa napokon vyjadril aj C.. I.. W. vo svojom znaleckom posudku a uviedol: ,, Co sa tyka
zrastov v dutine brusnej a rozvoja tzv. iledzneho stavu, je to velmi casta komplikacia a dokonca i u
menej zavaznych ochoreni bez zapalu. Pozorujeme ju i po oby¢ajnej revizii dutiny brusnej, dokonca i po
laparoskopickych operaciach, kde sa dutina brusna neotvara, ale zavadza sa iba kamera.” (str. 5
znaleckého posudku z 20. februara 2015, ¢.1. 337 spisu). Na pojednavani dita 11. februara 2020 tiez C..
I.. W. uviedol: ,,Zrasty moZzu nastat’ kedykol'vek, aj po niekolko desiatok rokov.” Z tychto okolnosti
pripadu, ako aj znalci konstatovali, je zrejmé, Ze iledzny stav mdze pacienta postihnut’ aj po mnohych
rokoch a skuto¢nost,, Ze v uréitom momente je pacient bez priznakov a nema t'azkosti, neznamena, ze k



zhorSeniu nemoéze dojst. Dovolaci std tak uzatvara, Ze nasledky na zdravi u zalobcu 1/ v priamej
pri¢innej suvislosti spésobené Zalovanou st pritomné a nedajii sa objektivne a s istotou vylucit.

25. Co sa tyka namietok Zalovanej vo vztahu k ohodnoteniu bolestného, pokial’ sid prvej intancie
konstatoval porusenie povinnosti Zalovanej nespravnym postupom v diagnostike, t.j. Zalovana nezistila
pravu pri¢inu stale sa zhorSujuceho zdravotného stavu u Zalobcu 1/, hoci tak mohla a bola povinna
urobit, nemodze sa zbavit svojej zodpovednosti za nésledok tym, ze vykonala medicinsky sprévne
indikovany zakrok. Skuto¢nost’, Ze zakrok bol indikovany spravne, konStatovali uz stidy v zakladnom
konani a tato skuto¢nost’ nebola spornd, k naplneniu zodpovednosti zalovanej vSak doslo nasledne v
pooperacnom obdobi porusenim povinnosti uz vyssie ozna¢enych stidom prvej in§tancie. Inymi slovami,
hoci je vzdy riziko medicinskeho zakroku mozné, zodpovednost nevznika len vtedy, ak zdravotna
starostlivost’ bola poskytnutd lege artis, Co vSak nebol tento pripad. Len v pripade, ak by zalovana
postupovala spravne a nezanedbala svoje povinnosti, mohla by byt’ tato namietka dovodna.

26. Namietky zalovanej, Ze Zalobca 1/ netrpi trvalymi nasledkami na zdravi a neexistuje dovod
odSkodnenia vytrpenej bolesti, boli Zalovanou pouzité uz v ramci procesnej obrany pred sidom prvej
inStancie a tiahnu sa celym zakladnym konanim (vid’ vyjadrenie Zalovanej k posudku €.1. 463, zapisnica z
pojednéavania zo dia 10. maja 2017 ¢.1. 475, zo dna 11. februara 2020 ¢.1. 650, bod 7 rozhodnutia sudu
prvej inStancie ), preto sa sud prvej inStancie tymito otdzkami zaoberal aj v rdmci dokazovania (vid’
zapisnica z pojednavania zo dia 11. februara 2020, ¢.1. 650 a nasl., str. 15 posledné dva odseky bodu 25
rozsudku stdu prvej intancie). Namietky rovnakého obsahu a vyznamu vzniesla zalovana aj v odvolani,
preto opétovne tu treba zdoraznit, ze pokial sa sud prvej inStancie vysporiada s procesnou obranou
zalovanej, odvolaci sud odkaze na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2
CSP a odvolacie namietky neprinasaji ziadne nové podnety na odvolaci prieskum, niet dovodu, aby
odvolaci sud len formalne opakoval uz vyjadrené vecne spravne zavery sudu prvej inStancie. Ani
dovolaci sud nedospel k zaveru, ze by odvolacie namietky Zalovanej vyzadovali Specifickii odpoved
odvolacim sudom, nakolko boli komplexne a dostato¢ne zodpovedané v rdmci rozhodnutia stidu prvej
inStancie.

27. Dovolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu,
podloZzeného vykonanymi dokazmi v ich sthrne, jeho tivahy v tomto smere st logické a dostatoéne
oddvodnené, preto nezistil nedostatky ani v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu odkazujuceho na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Skutocnost, Ze dovolatel’ka nesuhlasi so zdvermi sudov
niz§ich inStancii a ich odoévodnenim, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP totiz nemozno povazovat’ to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia
podla predstav dovolatel'a. Zalovana tak neopodstatnene namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism.
f) CSP spocivajicu v nedostatkoch odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu.

28. Dovolatelka tiez namietala nedostatky v zistovani skutkového stavu, mala za to, ze skutkovy stav
nebol zisteny spravne a uplne. K tejto namietke dovolaci stid uvadza, Ze podla konstantnej judikatry
najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
pauSalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/224/2021, 9Cdo/213/2021). Sulad tohto pravneho nézoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

29. Pokial’ sa dovolatel’ka snazi cez vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP namietat’ nespravne
pravne posudenie sporu sudmi niz§ich inStancii, je treba zdoraznit’, ze nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo 73/2020, 9Cdo 121/2020).



30. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie v tejto ¢asti procesne nepripustné.

31. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

32. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

33. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu doloZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

34. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka prévna (nie
skutkova otazka). Mdze ist’ o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikdcie
Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujiici vyznam pre rozhodnutie odvolacieho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu), i keby bola
pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

35. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie dovodnosti uplatneného dovolaciecho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP s vymedzenim pravnej otazky dovolatelky, ktoru dovolaci sud
posudil z hl'adiska obsahového (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP). Dovolatelka sa v podstate pyta, ¢i
je mozné vyvodit zodpovednost’ Zalovanej ako poskytovatelky zdravotnej starostlivosti poru§enim
pravnej povinnosti vyplyvajicej jej z ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. na zéklade
konS$tatovania postupu ,,vitium artis” stdom vo vyzname presiahnutia irovne pripustného medicinskeho
rizika pri inak spravnom postupe lieCby.

36. Uvedena pravna otazka by bola relevantna za predpokladu, Ze by bola vyluénym dévodom pre
priznanie uplatneného Zalobného naroku zalobcu 1/ a zodpovednost’ Zalovanej v spore by sudy vyvodili
vyluéne z konStatovania postupu ,,vitium artis”. Odvolaci sud vSak potvrdil rozhodnutie sidu prvej
inStancie zalozené na tom pravnom zavere, ze boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej
za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko zalovana nezistila skuto¢nu pri¢inu
nepriaznivého pooperaéného stavu u Zalobcu 1/, nevyCerpala vSetky mozZnosti diagnostiky a lieCby
(neopakovala CT wvySetrenie, pripadne aj sonografické vySetrenie za pritomnosti sktsenejSicho
sonografistu, resp. konzilia lekdrov), na zaklade realizovanych sonografickych vySetreni nesprévne
urcila zalobcovi 1/ diagnézu, a teda v désledku nezistenia pravej pri¢iny neustale zhorSujiiceho sa stavu



u zalobcu 1/ nereagovala véasnym operacnym zakrokom k odstraneniu abscesu vzniknutého v dutine
brusnej u zalobcu 1/, ¢im mohlo dojst’ k eliminacii nepriaznivych zdravotnych nésledkov u zalobcu 1/,
pricom nemozno opomenut’ ani fakt, ze 1. operacny zakrok bol vykonany bez ziskania pisomného
informovaného suhlasu zo strany zakonnych zastupcov zalobcu 1/. Inymi slovami, sid prvej inStancie
konstatoval postup zalovanej ,,non lege artis”, poruSenie povinnosti Zalovanej pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, ktoré konkrétnym spdsobom aj oznacil. Sud prvej inStancie teda nezalozil svoje
rozhodnutie na zavere, Zze zalovana je zodpovednd za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika preto, ze doslo k presiahnutiu pripustného medicinskeho rizika a Ze svojim postupom ,,vitium
artis” zalozila svoju pravnu zodpovednost’ za vysledok, ktory nastal u zalobcu 1/, jej postupom ,,lege
artis”. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, na str. 18 svojho rozsudku uvadza, ze
pooperacny priebeh liecby a komplikaciou poSkodeného pacienta aj podl'a ndzoru odvolacicho sudu
presiahli iroven pripustného medicinskeho rizika pri spravnom postupe liecby. Dovolaci sud uznava, ze
dovolatel’ka mohla z tejto vety odévodnenia odvolacieho sidu nadobudnut’ dojem, ze je zodpovednd za
Skodu pre postup ,,vitium artis”, avSak pri podrobnejSej analyze oddévodnenia odvolacicho sudu je
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze o takyto vyklad nejde. Tejto vete totiz predchadzalo konStatovanie
odvolacieho sudu, Ze ,,k vzniku §kody na zdravi u zalobcu 1/ nedo§lo vykonanim operacie u Zalobcu 1/
a sud uznal, ze indik4cia k operatnému zakroku bola zo strany operatéra spravna, k poSkodeniu jeho
zdravia vSak doSlo v dalsom konani poskytovaletela zdravotnej starostlivosti pri pooperacnej
starostlivosti o pacienta. Postup Zalovaného v tomto smere sice sud tiez uznal za ,lege artis* (okrem
postupu pri pisomnom vyziadani informovaného suhlasu k operacii, ktory postup ale nebol v priame;j
pri¢innej suvislosti s pooperaénymi tazkostami zalobcu 1/), av§ak mieru pochybenia Zalovaného std
povazoval na urovni ,vitium artis*, teda poSkodenia pacienta pri nevyCerpani vSetkych moznosti
diagnostiky a lieby.” Z tychto predchéadzajucich viet vyplyva, ze aj odvolaci sud oznacuje a chape
pojem ,,vitium artis” v prejedndvanom pripade ako poruSenie povinnosti zalovanou, ked’ ho vymedzuje
ako ,,miera pochybenia Zalovaného” a ,,poSkodenie pacienta pri nevycCerpani vSetkych moznosti
diagnostiky a lieCby” pri pooperaénej starostlivosti o pacienta. Napokon nie je mozné prehliadnut’ ani ti
skuto¢nost, ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a v celom rozsahu odkazal na jeho
vecne spravne odovodnenie, tym paddom aj na jeho zaver o poruseni povinnosti Zalovanou a jeho vecne
spravne odévodnenie.

37. Dovolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej inStancie bolo v stulade s ustdlenou praxou dovolacicho sudu v otdzke zodpovednosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti zalozenej na poruseni povinnosti v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z.,
t.j. na subjektivnej zodpovednosti Zalovanej za postup ,,non lege artis”, teda za protipravne zavinené (aj
nedbanlivostné) konanie (vid 6Cdo 168/2010, 4Cdo 140/2019) a nie na objektivnej zodpovednosti
zaloZenej na principe zodpovednosti za vysledok ¢i presiahnutie medicinskeho rizika.

38. NavySe treba dodat’, Ze aj pojem ,,vitium artis” moze mat’ v réznych pripadoch odlisny obsah, ked’ze
vyznam tohto pojmu nie je celkom jednoznaény a vhodnost jeho pouzivania je v medicinsko-pravnej
literature spochybnovana (vid’ napr. Pavol Kadek, Pravna zodpovednost’ v medicine a zdravotnictve,
Wolter Kluwer, 2018, str. 16; Vondracek, J. a kol.: Medicinsko-pravni terminologie, Praha: Grada,
2009, str. 38; Mach, J.: Medicina a pravo, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 56; Stefan, J., Mach, J.:
Soudné-Iekarska a medicinsko-pravni problematika v praxi, Praha: Grada, 2005, str. 213). Dolezité je v
takychto pripadoch vychadzat z obsahu a vyznamu tohto pojmu, ktory mu v konkrétnom pripade
pripisuji znalci v konani a ktory vyplyva z vykonaného dokazovania. K zalozeniu zodpovednosti
poskytovatela zdravotnej starostlivosti moze dojst’ aj postupom ,,vitium artis” pouzitym znalcom v
konani, avSak len v pripade, ak je chapany v zmysle konkrétneho preukazaného poruSenia povinnosti,
pochybenia majuceho za néasledok nespravnu diagnézu, nie véasny zasah a podobne.

39. V prejednavanom pripade, i ked’ znalci vyslovne nekonstatovali postup ,,non lege artis”, z ich
vyjadreni a zaverov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postup ,,vitium artis” znamenal zavinené
pochybenie na strane zalovanej, ku ktorému doslo v poopera¢nom obdobi tym, Ze zo strany nemocnice
v Lucenci dos§lo k nesprdvnemu urceniu diagnoézy zhorSujuceho sa zdravotného stavu zalobcu 1/ ako
doésledku bezddvodného nevyuzitia inych dostupnych diagnostickych metodd, nespravnym vyhodnotenim



opakovanych sonografickych vySetreni v situacii nezlepSovania sa pacienta po operacii apendixu v
retrocaecalnej polohe indikujucej nie ranovu infekciu, ale krvacanie v dutine brusnej (najneskor uz v
¢asovom slede po 21. septembri) a oneskorenom zasahu prevozu (navyse s nespravnou diagnézou) na
vysSie pracovisko v situacii, ked pacient mal vysoki hladinu CRP a bol v septickom Soku
predstavujiicom riziko ohrozenia Zivota, teda evidentne nie v€as. Znalci v konani, a to vratane C.. I.. W.
pritom potvrdili, Zze reoperaciu bolo mozné vykonat aj v nemocnici Lucenci, Zalovanej tak ani z
technického hladiska jej moZznosti ni¢ nebranilo v tom, aby v tomto pripade zasiahla ex ante v€as a
spravne.

40. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatelky tykajiica sa § 421 ods.
1 CSP je nedévodna a nou uvadzany dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci) nie je v
podanom dovolani vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP.

41. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namictala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

42. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol vzhladom na dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu tykajuce sa vylune narokov vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ podla § 453 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia 2/ a 3/ nemaju pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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