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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému W. W. pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 16. septembra 2025 v Bratislave o
dovolani obvineného W. W. proti rozsudku Okresného sudu KoSice I z 12. maja 2022, sp. zn.
10Tk/1/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (od 1. juna 2023 Mestsky sud KoSice, pozn.) (d’alej tiez ,,okresny sud*)
rozsudkom z 12. maja 2022, sp. zn. 10Tk/1/2022, uznal obvineného W. W. vinnym z obzvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v §tadiu pokusu trestného ¢inu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom ziklade, ze

diia 28. septembra 2021 v Case priblizne o 11:10 hod. na parkovisku na L. 1. v SpiSskej Novej Vsi,
pristapil od chrbta k poskodenym V. N., nar. X. F. XXXX, a k jej dcére W. B., nar. X. W. XXXX,

ktoré prave ukladali ndkup do motorového vozidla znadky Seat Ibiza &ervenej farby s EVC: M. XXX Z.,
pri¢om v lavej ruke drzal ndZ znatky Tac-Force s kovovou &epelou o dizke 96 mm, kde so slovami
»zabijem vas obidve* v imysle usmrtit’ ich, pristupil k W. B. a tto udrel pravou rukou do oblasti hlavy
a pichol ju dvakrat nozom do oblasti brucha silou strednej az velkej intenzity, nasledne nozom silou
strednej intenzity pichol aj V. N. do oblasti krku a poranil ju aj na l'avej strane hlavy, kde vzapati povedal
poskodenej N. slovéa ,teraz uz skapes“, nasledne sa rozbehol k W. B., ktora sa snazila ukryt’ vo vozidle
znaCky Seat Ibiza na sedadle spolujazdca, kde tuto noZzom opdtovne bodol silou strednej az velkej
intenzity raz do chrbta, pri€om v dalSom utoku mu zabrénil ndhodny svedok tym, Ze ho spacifikoval,
¢im takto W. W. svojim konanim spdsobil V. N. bodno-reznu ranu na krku vlavo pokracujicu bodnym
kanalom cez hornu ¢ast’ trapezového svalu a medzi skalenové svaly, povrchovi rezni ranu za lavou



uSnicou v lavej spankovej zahlavnej oblasti, krvn podliatinu pod §ijovou oblastou vlavo, povrchové
kozné $krabance nad l'avym ramennych zhybom a pod l'avym rebrovym oblikom a koznl odreninu na
pravom kolene s dobou lieCenia do 14 dni, kde v pripade bodno-reznej rany na krku i§lo o utok na
zivotné dolezité kréné organy nervy a velké cievy a W. B. spdsobil bodno-reznt ranu na bruchu pod
lavym rebrovym oblikom pokracujucu cez celd bru$ni stenu bodno-reznym kanalom do brusnej
dutiny, pri ktorom doslo k povrchovému reznému poraneniu povrchovej vrstvy hrubého ¢reva a k
bodnému poraneniu trojuholnikového tvaru na prednej ploche lavej obli€ky asi uprostred, ktoré
poranenie zasahovalo do oblickovej kory pri stiasnom krvacani do brusnej dutiny a do
zapobrusnicového priestoru v okoli I'avej oblicky, povrchovii bodno-rezni ranu na chrbtovej ploche
lavého zapéastia, povrchovii bodnii ranu na zadnej ploche l'avého ramena bodno-rezni ranu v
prichrbticovej oblasti vpravo a dve drobné rezné rany v Celovej a spankovej oblasti vlavo s dobou
lieCenia nad 42 dni, kde v pripade bodno-reznej rany na bruchu dosSlo k poraneniu zivotne dolezitého
organu, a to l'avej oblicky s krvacanim v jej okoli s moznost'ou poranenia velkych brusnych zil a tepien
pricom k smrtelnym nasledkom nedoSlo len v dosledku intervencie svedka a poskytnutia véasnej
lekarskej starostlivosti obom poskodenym.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 145 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b), § 41 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Zaroven obvinenému podla § 76 ods. 1 Trestného zékona ulozil ochranny dohlad na
1 rok a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci a to 1 ks vreckovy
sklapaci néz z kovu zn. Tac-force.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej
V. N., skodu vo vyske 1.133 eur, poSkodenej W. B., Skodu vo vyske 9.290,60 eura, poskodenej
spolo¢nosti VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. pobocka Kosice, Skodu vo vyske 327,47 eura a
poskodenej spolo¢nosti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. §kodu vo vyske 1.996,62 eura.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, a to v ¢asti vyroku o treste. Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej tiez ,.krajsky sud®) uznesenim z 12. jala 2022, sp. zn. 6To/45/2022, podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a s pouzitim § 322 ods. 3 Trestného poriadku, podla § 145 ods. 2
Trestného zdkona, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), §
41 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obvinenému thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, ze sa citi byt vinny a je mu to I'ito ¢o sa stalo,
okresny std postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obvineného prijal a vyhlasil,
7ze dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny priznal spachanie skutku nevykona a vykona dokazy
suvisiace s vyrokom o treste (zapisnica o hlavnom pojednavani z 12. maja 2022, ¢. 1. 606 - 613).

Rozsudok krajského stidu bol obvinenému doruceny 12. septembra 2022 a jeho obhajkyni 15. augusta
2022. Obvineny prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu podal 24. juna 2025
dovolanie proti rozsudku okresného sudu, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

V odbovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po stru¢nom  zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych, obvineny prostrednictvom na dovolacie
konanie ustanoveného obhajcu uviedol, ze po prestudovani spisu z pripravného konania je mozné ustalit’
zaver, ze odstdeny sa 28. septembra 2021 s najvyS$Sou mierou pravdepodobnosti dopustil konania,
ktorym tazko ublizil na zdravi posSkodenym, avSak poukazal na to, ze v pripravnom konani doslo k
viacerym vyraznym procesnym pochybeniam, ktorymi bolo zisadnym spdésobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, v désledku ktorych nemozno povazovat napadnuté rozhodnutie za zakonné.



Poukazal na § 2 ods. 10 Trestného poriadku a uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani st povinné
postupovat’ pri vySetrovani tak, aby boli objasfiované aj skuto¢nosti v prospech obvineného, nielen
svedciace proti nemu. Z vysledkov vySetrovania v tejto trestnej veci vSak podla obvineného vyplyva, ze
organy ¢inné v trestnom konani sa zamerali najmé na objasniovanie skuto¢nosti sved¢iacich proti nemu,
priCom porusili svoju povinnost’ s rovnakou starostlivostou objasnit’ aj skuto¢nosti v jeho prospech.
Pokra¢oval, Ze vyhlasenie o vine pritom ucinil az v $tadiu na hlavnom pojednavani po tom, ako mu to
poradila ustanovend obhajkyna. V pripravnom konani vS§ak vypovedal, ze sa na samotné spachanie
skutku nepaméta, nakolko bol pod vplyvom silnych liekov, pricom orgény ¢inné v trestnom konani sa
vobec nezaoberali jeho vyjadreniami, nepreverili skutocnost’, ¢i nebol pod nadmernym vplyvom lieku
NEUROL a ¢i v danom pripade bola vobec naplnena volova zlozka pre spachanie trestného ¢inu vrazdy
v §tadiu pokusu, a teda umysel obvineného spachat’ tento trestny ¢in.

Dalej obvineny poukazal na zavery znaleckého posudku ¢. 7/2022 MUDr. M. Z.. Namietal, Ze je tieZ
zarazajiuce, ze aj ked’ bol uz niekol’ko hodin po spachani skutku pre svoj velmi zly psychicky stav
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni a nakolko aj z toxikologického vySetrenia 1014/2021
vyplynulo, Zze odsudeny ma v krvi pozitivitu na BZD (benzodiazepiny, pozn.), organy ¢inné v trestnom
konani tomu nevenovali pozornost' a nevyziadali si d’alSie testy, ktoré by preukazali d’alSic dolezité
skuto¢nosti. Podla obvineného mali orgény ¢inné v trestnom konani v zmysle vys$Sie § 2 ods. 10
Trestného poriadku zabezpeCit dalSie vySetrenia, ktoré by preukazovali skuto¢nosti tykajuce sa
objasnenia psychického stavu, v akom bol odsudeny v ¢ase spachania skutku. Doplnil, ze ako vyplyva z
pribalového letaku licku NEUROL 0,5 mg, ide o liek, ktory by sa mal pouzivat' kratkodobo, ked’ze je
vysoko navykovy, a preto aj relativne nebezpe¢ny; pri jeho uzivani moéze dojst’ aj k vedl'aj$im G¢inkom,
pricom medzi Casté patri zmétenost, strata orientacie, uzkost, porucha koordindcie, porucha paméti
(velmi casté) a pod. Nakolko ide o velmi silné lieky, a nakolko aj pri svojom vysluchu po vzneseni
obvinenia obvineny uvadzal, Ze sa na ni¢ zo spachania skutku nepamaéta, organy ¢inné v trestnom konani
podla neho mali v danej veci uvedené skuto¢nosti objasnit. Obvineny poznamenal, ze jeho obhajca
navySe 3. februara 2022 poziadal o vypracovanic nového znaleckého posudku, avSak vySetrovatel
Policajného zboru jeho navrh 17. februara 2022 zamietol dovodiac, Ze psychicky stav obvineného po
spachani skutku bol z lekarskeho hl'adiska dostato¢ne zadokumentovany. Obvineny uviedol, ze je vSak
presvedceny o tom, Ze detailnejSie skimanie jeho psychického stavu v Case spachania skutku by malo
podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo veci samej. Nakolko nebola ustalena
hladina uvedeného licku v jeho tele a vplyv lickov na jeho konanie, za danej dokaznej situacie je tak podla
obvineného stile pochybnost, ¢i mal umysel poSkodené usmrtit’ a ¢i si vobec uvedomoval dosledky
svojho konania. Obvineny zdoraznil, ze nepoprel, Ze poSkodenym ublizil na zdravi, av§ak vzhladom na
to, ze si na skutok ani len nepamétal, nemohla byt podla jeho nazoru naplnend subjektivna stranka
trestného ¢inu, pricom organy ¢inné v trestnom konani (a nasledne aj sid vzhl'adom na priznanie viny)
uvedené nijako neskimali. Obvineny teda mal za to, Ze nespravnym postupom organov ¢innych v
trestnom konani v jeho trestnej veci, bolo vyraznym sposobom naruSené jeho zakonné pravo na
obhajobu garantované v ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru obvineného napadnuty rozsudok je nezdkonny, nakolko boli porusené ustanovenia zakona
o konani, ktoré mu predchadzalo, ako aj preto, Ze na podklade vykonaného dokazovania nemohol byt’
ustaleny zaver o naplneni skutkovej podstaty zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu. Obvineny navrhol, aby
dovolaci sud vyslovil napadnutym rozsudkom okresného sudu porusenie zdkona z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v ustanoveniach § 2 ods. 10 a § 223 ods. 1 Trestného zakona
v jeho neprospech; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu, ako aj
d’alsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad; a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal okresnému stdu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej krajskej prokuratury v pisomnom vyjadreni k namietkam dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineného uviedol, Ze z priebehu celého trestného konania vyplyva,
ze obvineny mal moznost podavat ndvrhy na doplnenie dokazovania a tieto, ¢i uz sém, alebo
prostrednictvom obhajkyne aj podaval a organy ¢inné v trestnom konani na tieto navrhy reagovali a
vysporiadali sa s nimi, aj ked’ nie podl'a predstav obvineného. Mozno preto podla prokuratora zhrnut', ze



postup vySetrovatel’a pri rozhodovani o Ziadosti obhajcu o vypracovanie nového znaleckého posudku z
odvetvia psychiatrie nebol v rozpore so zdkonom a v kontexte celého trestného konania nemozno podla
neho dospiet’ k zaveru, Ze by tento postup negativne, a uz vobec nie zasadnym spdsobom, ovplyvnil
postavenie obvineného v tomto trestnom konani. NavySe z odévodnenia rozsudku okresného sudu ako
aj z rozsudku krajského sudu je podla prokuratora zrejmé, Ze obvineny na hlavnom pojednavani
okresného stdu vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Z tohto doévodu
konajuci stid dokazovanie v rozsahu v akom sa obvineny priznal k spachaniu skutku uz nevykonaval.
Podl'a prokuratora mal obvineny moznost’ na hlavnom pojednavani vyhlasit, Ze je nevinny a tak vyvolat’
dokazovanie, kde mohol napadat’ nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ¢o neurobil. Obvineny bol na
hlavnom pojednavani zastipeny ustanovenou obhajkynou, bol suidom pouceny o nasledkoch vyhlasenia
o vine, priom po postupe podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
Trestného poriadku sud prijal vyhlasenie obvineného o vine. Tvrdenie obvineného, ze tak konal po
odporticani svojej ustanovenej obhajkyne eSte podla prokuratora neznamena, Ze bol povinny takto
postupovat. Dodal, Ze obvineny sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Uvedeny dovolaci dévod preto podla prokuratora nemozno vzhliadnut' len v tom, Ze navrhu obvineného
na doplnenie dokazovania v pripravnom konani nebolo vyhovené podla jeho predstav.

Na zaver vo vSeobecnosti v reakcii na argumentaciu obvineného obsiahnuti v podanom dovolani,
dominantne cielenti na prehodnotenie zisteného skutkového stavu, prokurator uviedol, Ze konstrukcia a
Struktira jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. i) Trestného
poriadku, resp. aj § 374 ods. 3 Trestného poriadku stanovuje, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci samej, je ur¢ené na napravu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Poznamenal, Ze dovolanie preto nie je prostriedkom
urc¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia (R 57/2007), priCom
prokurator opatovne uviedol, ze obvineny na hlavnom pojednavani okresného sudu vyhlasil, Ze je vinny
7o spachania skutku uvedeného v obzalobe, ¢im so zistenym skutkovym stavom organmi ¢innymi v
trestnom konani v podstate sthlasil. Zaroven dodal, Ze obvineny bol na hlavnom pojedndvani pouéeny,
ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a teda v danom pripade
ani nie je mozné sa inym dovolacim dévodom zaoberat’.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti mal prokurator zato, Ze namietky obvineného obsiahnuté v
jeho dovolani nenapliajii nim oznageny dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Z tychto dévodov preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 29. jala 2025 (€. 1. 858), sa obvineny vyjadril k vyssie uvedenému
vyjadreniu prokuratora k jeho dovolaniu s tym, Ze bol riadne pouceny o charaktere a podstate dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku a ma vedomost’, Ze nie je nastrojom na reviziu skutkovych
zisteni sudov nizSicho stupna, avsak je aj nad’alej presvedceny o tom, Ze postupom organov ¢innych v
trestnom konani doSlo k procesnym chybam tym, Ze z ich strany ostali bez pov§imnutia skuto¢nosti,
ktoré svedCali v jeho prospech a navySe vySetrovatel zamictol aj navrh na vypracovanic nového
znaleckého posudku, hoci musel vediet v doésledku zdverov vypracované¢ho znaleckého posudku, ze
existuje rozpor v okolnostiach psychického stavu obvineného v Case spachania skutku. Obvineny
opakovane poukazal na to, ze v pripravnom konani vypovedal, Ze sa na samotné spachanie skutku
nepaméta a zaroven to uviedol nepriamo aj pri vyhlaseni o vine. Opétovne uviedol, Ze sa priznal len pod
tiazou vsetkych okolnosti, a sice najméd preto, Ze bol ubezpeCeny, Ze priznanie je lepSim rieSenim,
nakol’ko jeho navrhy na dokazovanie a tvrdenia, Ze si svoje konanie neuvedomoval, nikto nebral vaZzne a
hrozil mu vel'mi vysoky trest. Ako tiez uviedol v dovolani, jeho rodinné pomery a vzt'ah so synom ho de
facto prinutil urobit’ uvedeny krok.

Nad ramec vys$ie uvedenej argumentacie obvineny uviedol, Ze rozdiel v trestnych sadzbach ublizenia na
zdravi je v porovnani s trestom za spachanie trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a) a
pism. ¢) Trestného neporovnatelny a pre jeho zivot, ako aj jeho zdravotny stav je to mimoriadne prisne
odsudenie. O zdravotnom stave a aj dovtedajSom riadnom Zivote obvineného organy ¢inné v trestnom
konani podla neho dobre vedeli, preto mali o to skoér pristupovat’ k jeho osobe so vSetkou mierou



odbornosti a nalezite viest vySetrovanie, pricom pokial’ by si tito svoju zakonni povinnost plnili a
pripustili ndvrh na doplnenie dokazovania zameraného na dusevny stav obvineného v ¢ase spachania
skutku, zrejme by ani nikdy nepristtpil k vyhlaseniu o vine.

Obvineny zotrval na tom, Ze nespravnym postupom organy ¢inné v trestnom konani v jeho trestnej veci,
bolo vyraznym spdsobom narusené jeho zakonné pravo na obhajobu garantované v ¢lankom 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a preto zotrval na petite svojho dovolacieho navrhu z 24. jina 2025.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moze podat’ osoba, ktorej tento zdkon nepriznava
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
modze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z vyssie citovaného § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého
stupna po prijati vyhlasenia obvineného, ze nepopiera spachanie skutku (ktoré sud v zmysle odseku 4
pre potreby d’alSicho konania a rozhodnutia povazuje za priznanie spachania skutku), mozno v rozsahu,
v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie iba z dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Aj ked v predmetnom ustanoveni nie je Specifikovany
konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného
poriadku, z ktorého vyplyva, Zze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister
spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, Ze ide o rozhodnutie
sudu prvého stupna (obvineny a generdlny prokurator st podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku
opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia)
(primerane uznesenie najvyssicho sudu z 10. decembra 2019, sp. zn. 4 Tdo 47/2019). Pri rieSeni otazky
okruhu opravnenych os6b je preto nutné zohladnit’” d’al$ie ustanovenia Trestného poriadku upravujiice
postup v konani o dovolani, najma § 369 ods. 2 pism. b) a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych
vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu stidu druhého stupnia. Teda iba
vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupniovym sidom zmeneny v jeho neprospech na podklade



opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

V tejto suvislosti najvy$si sud d’alej uvadza, ze pokial’ sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o
tom, Ze nepopiera spachanie skutku (alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe), podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp.
nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym porusenim prava na obhajobu v pripravnom konani a
rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dand pri¢inna suvislost. V
dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak méze dovolatel’ uspesSne
namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v sidnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné
vyhlasenie urobil. Najma to, ze obZalovany nemal na hlavnom pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dévod
povinnej obhajoby, resp. ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
alebo pism. c) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestné¢ho poriadku,
alebo ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sid riadne nezistoval skuto¢nosti podl'a § 333 ods. 3 pism.
¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku [pozri rozhodnutie najvysSicho studu
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka®) pod €. 53/2021-11].

Z predlozeného spisového materialu vztahujuceho sa k predmetnej veci Ziadne takéto pochybenie
nevyplyva a naopak mozno konStatovat, ze obvineny sa osobne zucastnil hlavného pojednavania
konaného 12. maja 2022 (ako aj jeho ustanovena obhajkyna) (¢. 1. 606), obvineny [po riadnom pouceni
v zmysle § 121 ods. 2, § 34, § 65, § 66, § 232, § 233, § 282, § 257 Trestné¢ho poriadku a § 36 pism.
k), pism. 1) a § 345 Trestného zadkona] urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, konkrétne uviedol, Ze ,,pouc¢eniu som porozumel“ a ze ,,citim sa byt vinny a je mi to Iito ¢o
sa stalo. Nasledne okresny std v rozsahu podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku obvineného poucil o
nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku. Po kladnom
zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h)
Trestného poriadku okresny sud podla § 257 ods. Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvinené¢ho o
tom, Ze je vinny, a vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, ako obvineny priznal spachanie skutku, nevykona
a vykona dokazy suvisiace s vyrokom o treste (¢. L. 608-609).

Vo vSeobecnosti povazuje dovolaci sud za nevyhnutné k tomu uviest, ze ak bolo na hlavnom
pojednéavani (stidom) prijaté vyhlasenie obvinené¢ho o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢)
(ods. 4) Trestného poriadku, nasledok z hladiska neskorSich moznosti napadnutia meritorneho
rozhodnutia v dovolacom konani je nasledovny:

- vo vztahu k vyroku o vine je dovolanie pripustné len z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, priCom jedinou k tomu opravnenou osobou je minister spravodlivosti (v pripade ostatnych
subjektov neprichadza od tivahy podanie dovolania s poukazom na § 369 ods. 2 a § 372 ods. 1
Trestného poriadku v spojitosti s § 257 ods. 5 Trestného poriadku - primerane pozri odévodnenie
rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 12/2017);

- vo vztahu k vyroku o treste mdze v zasade podat’ dovolanic kazdad opravnend osoba (v pripade
vSetkych ostatnych opravnenych oséb okrem ministra spravodlivosti sa vyZzaduje splnenie podmienky
uvedenej v § 372 ods. 1 Trestného poriadku), priCom z hl'adiska dovolacich dévodov v tejto suvislosti
prichadzaju do uvahy viaceré dovody;

- vyrok o ochrannom opatreni a nahrade $kody - pokial’ ide o opravnené osoby, plati to, Co v pripade
vyroku o treste, napadnutelné z tomu prislichajucich dovolacich dévodov (uznesenie najvyssicho studu
z 25. septembra 2017, sp. zn. 1 TdoV 15/2016).

Z obsahu uplatnenych dovolacich namietok obvineného je zrejmé, ze tieto smeruju (len a vyluéne) proti
vyroku o vine. Tento je v§ak v dovolacom konani napadnutelny len zo strany ministra spravodlivosti, a
to navySe iba z jediného dovolaciecho dévodu - s odkazom na zasadné poruSenie prava na obhajobu.
Obvineny podal odvolanie proti vyroku o treste, a teda podmienku uvedenti v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku sphil, avSak splnenie tejto by bolo relevantné len vtedy, ak by podanym dovolanim (nim
napadnutelnym a odvolacim sidom preskiimavany) napadol vyrok o treste. Jeho dovolacie namietky sa



v§ak vecne tykaji vyroku o vine [s tym, ze ako dovolacie dévody boli formalne uplatneny dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], a preto bolo potrebné jeho dovolanie odmietnut’
ako podané neopravnenou osobou.

Mozno zhrnut, Ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako sud prijal
vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, je sice podanie
dovolania z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pripustné, tak ako to zdkonodarca
explicitne predpokladd v § 257 ods. 5 Trestného poriadku, avSak na podanie takéhoto dovolania je
opravneny vylu¢ne minister spravodlivosti v zmysel § 369 ods. 1 Trestného poriadku a to len na podnet
opravneného subjektu a len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z dovodu nesplnenia procesnej podmienky dovolania najvy$si sud postupom podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku dovolanie obvineného W. W. odmietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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