Najvyssi sad 4 M Cdo 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Bratislavsky samospravny
kraj, so sidlom v Bratislave, Trnavskd cesta ¢. 8/A, proti zalovanému Hlavnému mestu
Slovenskej republiky Bratislavy, Primacidlne namestie ¢. 1, Bratislava, o urcenie
vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IIpod sp.zn. 7 C 115/2004,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo 14. marca 2007 sp.zn. 4 Co 344/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. marca

2007 sp.zn. 4 Co 344/2005 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 6. jina 2005 ¢.k. 7 C 115/04-108 urcil, Ze
vlastnikom nehnutelnosti — parc. & X. o vymere X. m”> — zéhrady a parc. & X. o vymere X.
m’ — zastavané plochy a nadvoria, nachddzajucich sa v kat. tz. N., zapisanych
na LV €. X, je Zalobca. Vo zvysku sid konanie zastavil a rozhodol o trovach konania tak, Ze
ziadny z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze ucinnost'ou zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len zakon €. 138/1991 Zb.) presli
do vlastnictva obci (Zzalovaného), v zasade vSetky veci, ku ktorym patrilo ku ditu ucinnosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia nirodnym vyborom, na tUzemi ktorych sa
nachadzaji, s vynimkou veci vyslovne uvedenych v zadkone, ktoré do vlastnictva obci
z vlastnictva Statu nepresli. V danom pripade predmetom konania bol majetok (pozemky —
zastavané plochy a naddvoria) iné¢ho zariadenia vo vlastnictve Statu, ku ktorému patrilo ku dnu
ucinnosti zdk. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni pravo hospodérenia ndrodnému vyboru,
a ku ktorému nepresla zriadovatel'skd funkcia na obec. ISlo teda o majetok, ktory sa

na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. nestal vlastnictvom obce, ale zostal vo vlastnictve Statu
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(§ 3 pism.d/ cit. zakona). Ked'ze zriadovatel'skd funkcia k zariadeniu, tykajuceho sa K.
centra v B., preSla v zmysle zakona ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich izemnych celkoch
(d’alej len zékon €. 446/2001 Z.z.) na Zalobcu, zalobca sa stal vlastnikom nielen stavby sup. €.
X., ale aj pozemkov k nej patriacim, t.j. k pozemkom parc. & X. a parc. & X.. Zalobe preto
v tejto Casti vyhovel. Vzhladom na to, ze Zzalobca vzal navrh v Casti o urCenie, Ze je
vlastnikom stavby stp. ¢. X. postavenej na parc. €. X. spit’, v tejto Casti konanie podla § 96
O.s.p. zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142

ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. marca 2007 sp.zn. 4 Co 344/2005
na odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze navrh
zamietol a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na rozdiel od sudu
prvého stupna dospel k zaveru, Ze do vlastnictva obce (zalovaného) presli zo zakona /ex lége/
diiom 1.5.2001 len pozemky parc. ¢. X. a X. bez domu nachadzajiceho sa v B., lebo
ustanovenie § 3 pism.e/ zak. ¢. 138/1991 Zb. vylucovalo prechod vlastnictva len k tcelovym
objektom obcianskej vybavenosti pre potreby Skolstva, zdravotnictva a socidlnej starostlivosti,
teda k stavbe anie aj k pozemkom. V stvislosti s prijatim zédkona ¢. 446/2001 Z.z. bola
navrhovatel'ovi na zéklade delimitacného protokolu o odovzdani a prevzati nehnutel'ného
majetku zo dna 19.2.2004 Krajskym uradom v Bratislave odovzdana stavba so sup. ¢. X.
situovana na parc. €. X. a X. ako majetok v uzivani K. centra H., av§ak bez pozemkov, ktoré¢
neboli predmetom delimitacie. Zalobcovi teda vzniklo vlastnicke pravo priamo zo zakona len
k vyssie uvedenej stavbe so sup. ¢. X. situovanej na parc. ¢. X. a X. na H., bez vlastnickeho
prava k pozemkom — parc. €. X. a X., ku ktorym naopak vzniklo vlastnicke pravo zalovanému
v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb. Okresny std nespravne pravne vec posudil, ked’ vychadzal
z ustanovenia § 3 pism.d/ zék. ¢. 138/1991 Zb. majuc za to, Ze pozemky treba povazovat za
majetok iného zariadenia vo vlastnictve Statu, ku ktorému malo patrit ku diu ucinnosti
zékona €. 369/1990 Zb. pravo hospodarenia narodnému vyboru. Rozsudok okresného sudu
povazoval preto v jeho vyhovujicej Casti za nespravny, z ktorého dévodu ho podla § 220

O.s.p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu na podnet zalobcu podal v€as mimoriadne
dovolanie generalny prokurator. Navrhol rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze vlastnictvo stavby — K. centra na

H., nemohlo s poukazom na znenie ustanovenia § 3 pism.e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. patrit
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obci, v tomto pripade zalovanému, ked’ze ide o ucelovy objekt ob¢ianskej vybavenosti ureny
pre potreby socidlnej starostlivosti, ku ktorému patrilo ku diiu G¢innosti zakona ¢.
369/1990 Zb. pravo hospodérenia narodnému vyboru. Rezim vlastnictva pozemku pod touto
stavbou a pozemku prilahlého k nej bolo potrebné zahrnit” pod ustanovenie § 3 pism.d/
zakona ¢. 138/1991 Zb. Tieto pozemky, so stavbou (stanicou opatrovatel'skej sluzby) ako
majetkom k tejto stavbe sluziacim, je nutné povazovat za majetok iné¢ho zariadenia
v §tatnom vlastnictve, ktory sa zo zdkona nestal vlastnictvom obce. Naopak, vlastnikom
tychto pozemkov spolu so stavbou na nich stojacou, sa v zmysle zdkona ¢. 446/2001 Z.z. stal
zalobca, na ktorého presli zmajetku Stitu veci v sprave zriadovatelov zariadeni
socidlnych sluzieb bez pravnej subjektivity v uzivani tychto zariadeni, ku ktorym presla
zriad'ovatel'skd funkcia podl'a zdkona €. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci (d’alej len zakon
¢. 195/1998 Z.z.). Ak odvolaci sud zalobu zalobcu o uréenie, Ze je vyluénym vlastnikom
tychto pozemkov zamietol, jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
lebo konajuci sud pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Ide
o nezdkonné rozhodnutie zasahujuce do prav a pravom chranenych zaujmov zZalobcu, ktorych
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, nez podanim mimoriadneho

dovolania.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora pripojil. V celom

rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora uviedol,
ze rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny. Vytykal generdlnemu prokuratorovi,
7ze Ziadnym spdsobom nezddvodnil, preco rezim vlastnictva pozemku pod stavbou
a prilahlého pozemku treba subsumovat’ pod ustanovenie § 3 pism.d/ zékona ¢. 138/1991 Zb.
Okrem iného, poukdazal na to, ze Zalobca mal sdm, vzh'adom na zmeneny rozsudok okresné¢ho
sudu, v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. pouzit ako mimoriadny opravny prostriedok dovolanie
a nie podavat’ podnet generdlnemu prokuritorovi na podanie mimoriadneho dovolania.

Navrhol preto mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietnut’, resp. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dévodné.
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Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len zakon
¢. 138/1991 Zb.) do vlastnictva obci prechadzaji z majetku Slovenskej republiky veci, okrem
hnutel’nosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diiu ucinnosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na tuzemi ktorych sa

nachadzaju.

Podla § 3 pism.d/ a e/ zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni ucinnom do 31.1.2004
vlastnictvom obci sa nestava

d) majetok $kol, skolskych a inych zariadeni v Statnom vlastnictve, ku ktorym patrilo
ku diiu ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodéarenia narodnym vyborom a ku ktorym
nepreSla zriadovatel'skd funkcia podla osobitného predpisu na obec, s vynimkou
nehnutel'nosti patriacich predskolskym zariadeniam, zdkladnym Skolam a Skolskym budovam,
ktoré sa nevyuZzivajii na vyucovanie (vyucovaci proces) alebo ¢innost s tymto procesom
suvisiacu,

e) ucelové objekty obcCianskej vybavenosti pre potreby Skolstva, zdravotnictva
a socialnej starostlivosti budované v ramci komplexnej bytovej vystavby a ucelovej

investi¢nej vystavby s vynimkou objektov budovanych v akeii "Z".

Podl'a § 2 zékona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich izemnych celkov (d’alej len
zékon ¢. 446/2001 Z.z.) majetok vysSieho tizemného celku tvoria nehnutel'né veci a hnutelné
veci vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohl'adavky a iné majetkové prava a zavizky,
ktoré st vo vlastnictve vysSieho izemného celku podl'a tohto zdkona, alebo ktoré nadobudne
vyssi izemny celok do vlastnictva prechodom z majetku Statu na zéklade tohto zadkona alebo

osobitného zakona, alebo vlastnou ¢innost’ou.

Podl'a § 3 ods. 1 pism.c/ zakona ¢. 446/2001 Z.z. do vlastnictva vysSieho uzemného
celku prechadzaji z majetku Statu veci v sprave zriadovatelov zariadeni socialnych sluzieb
bez pravnej subjektivity v uzivani tychto zariadeni, ku ktorym prechddza zriadovatel'ské

funkcia podl'a osobitného predpisu na vyssi uizemny celok.

Podl'a § 1121 ods. 1 zakona €. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci domovy socialnych
sluzieb pre deti, ktorym sa poskytuje starostlivost’ celorocne, ktoré¢ zriadil prislusny krajsky
urad, krizové strediska a resocializacné strediskad, ktoré zriadil prislusny okresny rad v rdmci

svojej zriad'ovatel'skej posobnosti a kontrolnej pdsobnosti podla predpisov platnych
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do 31. decembra 2003, prechadzaji do samospravnej pdsobnosti prislusného samospravneho

kraja.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmé sa moze

domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnit’ kupnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti

ustanovenych zakonom.

Ostatne citované zdkonné ustanovenie Obcianskeho zdkonnika upravuje spdsoby
nadobudania vlastnickeho prava. Vlastnictvo k veci je mozné nadobudniit’ aj na zaklade inych
skutoc¢nosti ustanovenych zékonom, teda aj priamo zo zdkona. Hoci ide o vynimo¢ny spdsob
nadobtdania vlastnickeho prava, v procese transformdacie neslo o ni¢ neobvyklého. Takyto
spdsob nadobudnutia majetku je aj predmetom Upravy zékona €. 138/1991 Zb. a zdkona
¢. 446/2001 Z.z.

V ustanoveni § 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. sa demonstrativne uvadza, ktoré veci
z majetku Slovenskej republiky prechddzajii do vlastnictva obci. V zéasade, Uc¢innostou
citovaného zakona, presli do vlastnictva obci vSetky veci, ku ktorym patrilo ku diiu €¢innosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na tizemi ktorych sa nachadzaju
s vynimkou veci, vyslovne uvedenych v zikone, ktoré nepresli z vlastnictva Statu
do vlastnictva obci. Takato vynimka bola zakotvenda aj v § 3 zékona ¢. 138/1991 Zb., ktoré
ustanovenie obsahuje taxativny vypocet veci, ktoré sa nestavaji vlastnictvom obci. V tejto
suvislosti treba zdoraznit, Ze pod pojmom vec (majetok) treba rozumiet’ nielen hnutel'né veci,

ale aj vSetky nehnutel'né veci, t.j. aj pozemky, véitane stavebnych pozemkov.

Z hladiska skutkového stavu zisteného sudmi nizSich stupnov bolo nesporné, ze stavba
— K. centrum na H., sa nestala s poukazom na znenie ustanovenia § 3 pism.e/ zdkona  ¢.
138/1991 Zb. vlastnictvom obce (v danom pripade zalovaného), lebo ide o ucelovy objekt
obc¢ianskej vybavenosti uréeny pre potreby socidlnej starostlivosti, ku ktorému patrilo pravo
hospodarenia nadrodnému vyboru ku ditu G¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. (stavba so stp.

¢. X. na parc. ¢. X. je v KN zapisana v prospech zalobcu na zaklade zakona ¢. 446/2001 Z.z
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a delimitacného protokolu z 19.2.2004). Sporny ostal osud vlastnickeho prava pozemku pod
touto stavbou a pozemku prilahlého k tejto stavbe (parc. ¢. X. a parc. ¢. X.), vlastnictvo
ktorych svedc¢i podla su¢asného zapisu vykonaného v KN na LV €. X. Zalovanému (predtym

bol vedeny ako vlastnik Csl. §tit — ObNV Nivy-Bratislava II).

Zmyslom a ucelom zakona ¢. 138/1991 Zb., ako aj zédkona €. 446/2001 Z.z. urcite
nebolo vytvarat’ komplikované vlastnicke vztahy, ktoré by v budtcnosti viedli k sudnym
a inym sporom (iny vlastnik pozemku a iny vlastnik stavby). Prave naopak, ich vyznam bolo
treba vidiet’ predovsetkym v tom, Ze vlastnicke vzt'ahy k veciam, ktoré st predmetom upravy
tychto zadkonov, sa po ich prijati sprehladnia a zjednodus$ia. V tomto zmysle bolo preto

potrebné pristipit’ aj k rieSeniu otazky vlastnictva k uvedenym pozemkom.

Zo skutkového stavu zisteného sidmi niz$ich stupiiov je nesporné, Ze v danom pripade
ide o pozemok nachadzajici sa pod stavbou K. centra na H. a o pozemok prilahly k tejto
stavbe. Ide teda jednoznacne o pozemky, ktoré su uzko spdté s uvedenou stavbou, a ktoré
svojou povahou sltizia tomuto zariadeniu. Ked'’Ze pod pojmom majetok (vec) v zmysle zdkona
€. 138/1991 Zb. treba rozumiet’ aj veci nehnutel'né, teda aj pozemky a stavby, dovolaci
sud suhlasi s nazorom generalneho prokuratora, ze uvedené pozemky treba povazovat
za majetok iného zariadenia v Stitnom vlastnictve. Uvedené pozemky sa teda podla § 3
pism.d/ zdkona €. 138/1991 Zb. nestali vlastnictvom obce (zostali vo vlastnictve Statu).
V katastri nehnutel'nosti bol preto na LV €. 1 vykonany neoprdvnene zapis vlastnickeho prava

tychto pozemkov v prospech zalovaného.

Dovolaci sud sa d’alej stotoziiuje s ndzorom generdlneho prokuratora aj v tom, ze
vlastnikom nielen stavby — K. centra na H., ale aj spornych pozemkov, sa v zmysle zakona ¢.
446/2001 Z.z. stal zalobca. Na neho totiz presli z majetku Statu aj krizové strediskd, ktoré
zriadil prislusny okresny trad v ramci svojej zriadovatel'skej pOsobnosti a kontrolnej
posobnosti podla predpisov platnych do 31. decembra 2003, ked’Ze zriad'ovatel'ska funkcia
k nim presla podla § 112i ods. 1 zdkona ¢. 195/1998 Z.z. do samospravnej pdsobnosti
prislusného samospravneho kraja (§ 3 ods. 1 pism.c/ zdkona ¢. 446/2001 Z.z.). Takyto zaver
je aj v stlade s rozumnym usporiadanim vlastnickych vzt'ahov stavby a pozemku pod touto
stavbou, resp. pozemku prilahlého knej a koreSponduje so zmyslom atucelom vysSie

citovanych zakonov. Ak odvolaci sid dospel k opacnému pravnemu zaveru, jeho rozhodnutie

spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator v mimoriadnom
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dovolani preto opodstatnene namietal, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je postihnuty
vadou uvedenou v § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p., z ktorého dévodu ho Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.). Pravny nazor dovolacieho sidu v tomto rozhodnuti

vysloveny je pre krajsky sud zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pokial' Zalovany namietal, Ze Zalobca mal sam, vzhladom na zmeneny rozsudok
okresné¢ho sudu, v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. pouzit’ ako mimoriadny opravny prostriedok
dovolanie a nie podavat podnet generdlnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho
dovolania, dovolaci sid konStatuje, Ze rozhodol v stlade so Stanoviskom uverejnenym
v Zbierke Stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 36/2008. NavySe, v posudzovanej veci i§lo o pripad vydania nezdkonného rozhodnutia
krajskym sudom, ktoré v znacnej miere zasahuje do prdv a pravom chranenych zaujmov

zalobcu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

S vécsinovym rozhodnutim, ktorym bol zruSeny rozsudok odvolacieho stidu a vec
vratend na dalSie konanie, nesuhlasim a zaujimam k nemu odlisné stanovisko, ktoré

odovodnujem nasledovne:

V konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sud povinny v prvom rade skiimat’
splnenie podmienok takéhoto konania. Ide o podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 243e
ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby posSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze
pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon /§ 2431/, a ak to vyzaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo §tatu a tito ochranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie.

Citované ustanovenie vymedzuje (nad rdmec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdkon vyzaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ poruSenia zédkona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0sOb alebo Statu a tretou nemoZznost’ dosiahnutia ochrany inymi prdvnymi prostriedkami.
Pretoze vSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené

sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Zastavam nazor, ze ochrana prav a zékonom chranenych zaujmov fyzickych osdb,
pravnickych os6b alebo Stitu zdsadne vyZaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora) vtedy, ak sdm ucastnik vyuzil vSetky pravom predpokladané

prostriedky na zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujiicim zakon, no nebol Gspesny.
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Poziadavka na ochrane prav a zadkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0s0b alebo Statu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dana vtedy, ak sdm
podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchddzajicom podaniu takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hajitt svoje prava najmid nepodanim
niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. ich
oneskorenym podanim, hoci ich mohol G¢inne vyuzit. Splnenie uvedenej poziadavky ako
jedného zo zékladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora suvisi s principom pravneho Stitu a to s principom pravnej istoty, ktorého
zédkonnym naplnenim v civilnom procese je institut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda
ich z&vdznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden z ucastnikov obcianskeho sudneho konania
nevyuzije svoje pravo na ucinné podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu, hoci
mu v tom nebranili dolezité resp. zavazné dovody (Cim realizuje svoje procesné dispozicné
pravo zdrzat’ sa, resp. nevyuzit moznost’ podat’ riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok),
pravna istota druhého ucastnika, spolichajuceho sa na zavdzné a nezmeniteIné stdne
rozhodnutie, nemo6ze byt naruSena inStititom mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora. V stvislosti s tym poukazujem na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95, v odévodneni ktorého sa okrem iného poukazuje
na ,,Zasady civilného procesu na lepSie fungovanie justicie™ prijat¢ Vyborom ministrov Rady
Europy vroku 1984, v ktorych sa odporuca, aby sa obmedzili najmd dozorové opravné
prostriedky, ¢o sa tyka najmi opravneni generalnych prokuratorov. Tento ciel’ sa napliia
predovsetkym moznostou ucastnikov konania podat’ proti rozhodnutiu sidu riadny opravny
a pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok. Poziadavka na vyuziti riadnych a pripadne aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov samotnym ucastnikom vyplyva aj zo zéasady, podla
ktorej kazdy si ma strazit svoje prava (vigilantibus iura). V rieSeni tejto otazky sa
nestotozitujem so stanoviskom publikovanym v Zbierke stanovisk NajvySsSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008, podla ktorého podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom nie je podmienené vyuzitim riadneho
opravného prostriedku Uc€astnikom konania. Uvedené stanovisko argumentujuce tym, Ze
pravna uprava vyslovne nepodmiefniuje podanie mimoriadneho dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku ucastnikom konania, neprihliada na vynimoc¢nost mimoriadneho
dovolania a na vyklad respektujici vyssie uvedené pravne principy a zasady. Okrem toho nie
je v stilade ani s ndzorom pléna Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni
z 19. jula 2000 sp.zn. PL. US 57/99, v ktorom tstavny sud zaujal stanovisko ku kritériam

pripustnosti mimoriadneho dovolania. Vychddzajic z vynimocnosti tohto opravného
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prostriedku ustavny sid v uvedenom rozhodnuti vyslovil ndzor, ze kritériom
akceptovatelnosti pravnej Upravy mimoriadneho dovolania je, okrem iného, povinnost
vyCerpat’ iné, dostupné pravne (procesné) prostriedky néapravy pochybeni vytykanych
v mimoriadnom opravnom prostriedku, Ze ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je
pripustna len subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha mimoriadneho dovolania,
neuspesne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav
a zékonom chranenych zdujmov (s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism.c/ O.s.p.) alebo
také prostriedky nemala k dispozicii alebo jej bolo zdkonnymi prekdzkami znemoZznené
vyuzit’ tieto pravne prostriedky napravy, a ze opravnenie generalneho prokuratora vznika az
vtedy, ak sa preukaze, ze ucastnik tieto prostriedky bud’ nemal, alebo mal abol s nimi
neuspesny, pripadne objektivne prekdzky mu znemoznili ich vyuzitie. Pokial' Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze zo 4. februara 2009 sp.zn. I. US 178/08 vychadzal z iného
nazoru (podl'a ktorého generalny prokurator je opravneny napadnit’ mimoriadnym dovolanim
aj také pravoplatné rozhodnutie okresné¢ho sudu, proti ktorému Ziaden z ucastnikov nepodal
pripustny, teda riadny opravny prostriedok), poukazujem na to, ze naopak v rozhodnutiach
sp.zn. 1. US 136/06, III. US 331/06 aII. US 19/08 povazoval za Gstavne relevantny pravny
nazor, v zmysle ktorého poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych o0sdb, pravnickych osob alebo Stitu ako podmienka konania o mimoriadnom
dovolani nie je dana vtedy, ak sim podnecovatel’ mimoriadneho dovolania opomenul G¢inne

hajit’ svoje prava najmé nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov.

V prejednavanej veci Zalovany, namietajuci vo svojom podnete nespravnost’ rozsudku
odvolacieho sudu, nepodal proti nemu (riadne) dovolanie, hoci i§lo o zmefujici rozsudok,
proti ktorému bolo dovolanie pripustné. Nevyuzil teda moZnost uplatnit’ tento U¢inny
a efektivny prostriedok na ochranu svojich prav. Z obsahu spisu pritom nevyplyvaji ziadne
objektivne prekazky, ktoré by mu znemoznili vyuzitie tohto opravného prostriedku. Nebola
preto splnend podmienka konania o mimoriadnom dovolani, a to ze jeho podanie vyzaduje
ochrana prav zalované¢ho. Konanie o mimoriadnom dovolani malo byt preto pre nesplnenie

tejto podmienky zastavené.

V Bratislave 29. aprila 2009
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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