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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci Zalobkyn 1/ A. A.
byvajucej v B., zastiipenej JUDr. D. S., advokétkou so sidlom v B. a2/ M. R., byvajucej
v H., proti zalovanému Mestu B., so sidlom mestského tradu v B., zastipenému JUDr.
F. V., advokidtom so sidlom v B., za ucasti Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, ako vedlajSieho ucastnika na strane
zalobkyn, o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom side Ziar nad Hronom pod
sp.zn. 9 C 111/2005, o dovolani zalobkyne 1/ avedlajSicho Ucastnika proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. oktdbra 2006 sp.zn. 12 Co 111/2006 rozhodol

takto:

Dovolanic zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom zo 14. februara 2006 ¢.k. 9 C 111/05-65
urcil, Ze pozemok zapisany v katastri nehnutel'nosti kat.iz. B. na liste vlastnictva ¢. X. ako

y . . 2
parcela ¢. X. — zastavand plocha vo vymere X. m

— patri do podielového
spoluvlastnictva Zalobkyi, kazdej v jednej polovici spoluvlastnickeho podielu. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyniam nahradu trov konania 11 167,-- Sk na ucet ich zastupcu
JUDr. R. F. do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol poukazujic na vysledky

vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zdver, Ze  Zalobkyne nadobudli
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spoluvlastnicke pravo k predmetnému pozemku verejnou drazbou organizovanou podla
zékona €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické
alebo fyzické osoby (dalej len ,,zdkon ¢&. 427/1990%), predmetom ktorej bola prevadzkova
jednotka ,,E. M.*“ nachadzajiuca sa v B. a predstavujuca sucast’ organizacie Z. B. B., $.p.,
odstepny zavod Z. Za rozhodujiice pre tento zaver povazoval zistenie, Ze pozemok v &ase
drazby sluzil na plnenie uloh prevadzkovej jednotky a oznacend organizdcia mala k nemu

pravo hospodarenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sid na odvolanie zalovaného rozsudkom
z 26. oktobra 2006 sp.zn. 12 Co 111/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobkyii a vedlajSieho ucCastnika zaplatit
zalovanému nédhradu trov konania 2 576,-- Sk do rik jeho zastupcu JUDr. F. V. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po
zopakovani dokazovania vykonanim listinnych dokazov dospel k inym skutkovym
zisteniam nez sud prvého stupna. Poukazal na to, Ze na verejnej drazbe konanej dita 16.6.1991
vydrazili zalobkyne prevadzkovu jednotku ,,E. M.“ na T., patriacu $taitnemu podniku Z. B. B.,
oditepny zavod Z., Zze podla potvrdenia o predaji tejto prevadzkovej jednotky z 27.8.1991
do prevadzkovej jednotky okrem iného patrili aj nehnutelnosti a to dom stp. ¢. X. a pozemok
parcela ¢. X., ze tieto nehnutelnosti boli zapisané¢ v katastri nehnutelnosti pre kat.uz.
B. na liste vlastnictva ¢. X., na ktorom bolo uvedené, Ze pozemok parcela ¢. X. je zastavana
plocha a ma vymeru X. m%, a Ze ich vlastnikom je §tat a pravo hospodarenia k nim méa Z. B.
B., §.p., oditepny zavod Z., Ze uvedeny §tatny podnik nadobudol k tymto nehnutelnostiam
pravo hospodarenia hospodarskou zmluvou o prevode prava hospodarenia uzavretou
19.3.1991 medzi byvalym Okresnym narodnym vyborom Ziar nad Hronom — v likvidacii ako
odovzdavajucou organizaciou aZ. B. B., &p., odstepny zavod Z. ako preberajiicou
organizaciou, a ze samotny §tat nadobudol tieto nehnutelnosti kupnou zmluvou uzavretou
13.3.1986 medzi ich povodnou vlastnickou M. K. ako predavajicou a Mestskym narodnym
vyborom v Banskej Stiavnici ako kupujucim. Z tychto skutkovych zisteni vyvodil pravny
zaver, ze zalobkyne nemohli nadobudnut’ drazbou podla zdkona €. 427/1990 vlastnicke pravo
aj k inému pozemku, ku ktorému Statny podnik nemal pravo hospodarenia, resp. ku ktorému
existencia prava hospodarenia nebola preukazana, pretoze takyto pozemok nemohol byt
predmetom drazby v zmysle uvedeného predpisu. Vyslovil tieZ ndzor, Ze vlastnicke pravo

k spornému pozemku ako k tzv. neknihovanému majetku (verejnému majetku) nadobudol
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zalovany uc¢innostou zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie

vlastnictva k pozemkom.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna 1/ a vedlajsi
G¢astnik. Ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom. Poukazovali na to, ze
pozemok parcela &. X. — zastavana plocha vo vymere X. m” — bol vo vlastnictve 3tatu a bol
predmetom drazby prevadzkovej jednotky, ¢o podla nich preukazuje karta prevadzkovej
jednotky, v ktorej bola uvedena vymera pozemku X. m” a tejto vymere zodpovedajuca cena
18 000,-- Sk. Zalobkyfia 1/ namietala aj nedostatok riadnych naleZitosti odvolania podaného
zalovanym, v dosledku ktorych malo byt odvolacim sidom odmietnuté a nie vecne

prejednané.

Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny

prostriedok ako nedovodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania i vedlajsim ucastnikom, ktorému zdkon priznava rovnaké prava ako
ucastnikovi konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu

nemozno vyhoviet.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania v8ak zo sudneho spisu nevyplyvaji. Konanie pred odvolacim suidom
nebolo postihnuté ani inou vadou namietanou zalobkyniou 1/, ktorda mala spocivat
v nedostatku riadnych nalezitosti odvolania podaného zalovanym proti prvostupiiovému
rozsudku. Z obsahu odvolania zalozeného v spise na €.I. 72 az 75 je zrejmé, ze obsahovalo
vSetky nalezitosti vyZadované zdkonom a tak neboli dané prekazky, ktoré by branili jeho
vecnému prejednaniu. Dovolaci sud preto skiimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska

uplatneného dovolacieho dovodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otazke, ¢i
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zalobkyne nadobudli vlastnicke pravo k nimi ozna¢enému pozemku tvrdenym spdsobom, t.j.

drazbou prevadzkovej jednotky organizovanou podl'a zdkona ¢. 427/1990.

Zakon ¢. 427/1990 ustanovil podmienky, za ktorych bolo mozné previest’ vlastnictvo
Statu k niektorym veciam, ku ktorym mali k 1. novembru 1990 pravo hospodérenia Statne
podniky, rozpoctové a prispevkové organizacie a narodné vybory (d’alej len ,,organizacie®)
na uréené fyzické alebo pravnické osoby. Predmetom prevodu podla tohto zdkona mohli byt
hnutel'né a nehnutel'né veci, ktoré ako majetkovd podstata prevadzkovych casti organizacii
posobiacich v oblasti sluzieb, obchodu ainej nez polnohospodarskej vyroby tvorili alebo
mohli tvorit’ subor, ktory bol wucelenou hospodarskou alebo majetkovou jednotkou
(prevadzkovou jednotkou). V zmysle § 4 tohto zdkona predédvali organizicie prevadzkové
jednotky vo verejnej drazbe, ktorti organizovali prislusné organy Slovenskej republiky.
Zakladnou podmienkou pre nadobudnutie vlastnictva k veciam vo vlastnictve Statu postupom
podl'a uvedeného pravneho predpisu bola existencia prava hospodarenia v prospech tej
organizacie, ktorej sucastou bola drazenéd prevadzkova jednotka. Vo vztahu k pozemku bola
tato podmienka vyslovne uvedend aj v § 14 zdkona €. 427/1990, v zmysle ktorého ak je
predmetom predaja prevadzkova jednotka, ktord sa nachadza na pozemku, ku ktorému ma
pravo hospodarenia organizacia, ktorej sucastou je prevadzkova jednotka, musi sa tato

prevadzkova jednotka predat’ aj s tymto pozemkom.

V preskimavanej veci skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania
neumozinovali zaver o existencii prava hospodarenia k pozemku oznacenému Zzalobkynami
(prilahlému pozemku) v prospech organizacie, ktorej sucastou bola drazena prevadzkova
jednotka. Preukazané bolo len pravo hospodarenia tejto organizacie k pozemku, na ktorom sa
nachadzala budova, v ktorej bola prevadzkova jednotka umiestnend. Dovolaci sid sa preto
stotozituje s pravnym zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého Zzalobkyne nemohli
vo verejnej drazbe vykonavanej postupom podla zakona €. 427/1990 nadobudnut’ vlastnicke
pravo k inému pozemku, ku ktorému nebolo preukdzané pravo hospodarenia v prospech
organizacie, ktorej stcastou bola drazend prevadzkova jednotka. Len z tej skutocnosti, Ze
v karte prevadzkovej jednotky bola uvedend vymera pozemku X. m’ (inak neoznadeného
parcelnym ¢islom) nemozZno urobit’ zaver, Ze okrem pozemku parcela ¢. X. vo vymere X. m?,
ku ktorému bolo v katastri nehnutel'nosti zapisané pravo hospodarenia pre Z. B. B., §.p.,
odstepny zavod Z., mal tento subjekt aj pravo hospodérenia k d’al§iemu pozemku, resp. k ¢asti

. , 2 ’ , . . s v r v
iného pozemku vo vymere X. m”. Samotna vymera nie je totiz pravnou skuto¢nost'ou, od
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ktorej by bolo mozné odvodzovat’ vznik prava hospodarenia s majetkom vo vlastnictve Statu.
Rozhodujuce nemohlo byt ani pripadné pravo hospodarenia iné¢ho subjektu (napr. byvalého

prislusného narodného vyboru) k spornému pozemku a ani fakticky stav jeho uzivania.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne 1/ a vedl'ajSicho ucastnika

smerujuce proti spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Uspesnému zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze trovy

suvisiace s odmenou jeho zéastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval za potrebné

na ucelné branenie prava, lebo v porovnani s jeho vyjadreniami v zékladnom konani,

neobsahovali Ziadne nové pravne vyznamné okolnosti (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



