Najvyssi sad 950/23/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I.. L. M., trvale
bytom S., S. proti odporkyni Socialnej poistovni, tstrediu, Ul. 29. augusta &. 10,
o invalidny déchodok, 0 odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Presove

z 30. septembra 2011, ¢. k. 35d/82/2010 - 52, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove

z 30. septembra 2011, ¢. k. 3Sd/82/2010 - 52, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o ndvrhu z 25. oktébra 2010,
ktorym sa navrhovatel domadhal preskimania rozhodnutia odporkyne ¢&islo X. z21.
septembra 2010 o priznani invalidného dochodku. Svoje uznesenie odévodnil krajsky sud
tym, ze na Krajskom stde v Presove sa pod ¢. k. 6Sd/30/2010 vedie konanie, zac¢até na navrh
na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 22. aprila 2010 o zvySeni invalidného déchodku
navrhovatel'a, predmetom ktorého je aj rozhodnutie odporkyne z 21. septembra 2010
0 priznani invalidného doéchodku. KedZze V preskimavacom konani s predmetom
preskimania vSetky rozhodnutia odporkyne vydané vtomto konani a konanie vedené
pod ¢. k. 6Sd/30/2010 bolo zacaté diiom 12. méja 2010, to znamené skor ako konanie vedené
pod €. k. 3Sd/82/2010, ktoré zacalo 27. oktobra 2010, krajsky sud konanie vedené pod ¢. k.
35d/82/2010 v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p. pre prekazku litispendencie podl'a
§ 83 O.s.p. zastavil.
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Navrhovatel’ proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze
mu nebolo jasné, ktoré konanie bolo na krajskom sude zastavené a ktoré pokracuje, s tym, ze

trva na svojom navrhu namieta sumu priznaného invalidného déchodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.) preskumal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st

splnené podmienky za ktorych moze vo veci konat’ /podmienky konania/.

K podmienkam konania patri tiez podmienka, aby o tej istej veci neprebiehalo na sude
iné konanie (podl'a ustanovenia § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci

prebiehalo na stide iné konanie).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ sa ndvrhom z 25. oktébra 2010,
zapisanym pod €. k. 3Sd/82/2010, doméhal preskimania rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z
21. septembra 2010 o priznani invalidného dochodku, pricom na Krajskom sude v Presove
bolo uz vedené konanie tykajtce sa vysky jeho invalidného déchodku pod €. k. 6Sd/30/2010,
ktoré bolo zacaté 12. maja 2010 a v tomto konani sud preskimaval aj rozhodnutie odporkyne
zo dna 21. septembra 2010 o priznani invalidného dochodku navrhovatel'a. Rozsudkom zo
dina 22. septembra 2011, ¢. k. 6Sd/30/2010 Krajsky sud v Presove rozhodnutie odporkyne
Cislo X. zo dna 22. aprila 2010 v spojeni s rozhodnutim zo dna 21. septembra 2010 zrusil

a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sid konanie vedené pod €. k. 3Sd/82/2010
spravne zastavil, ked’Zze predmetom konania bolo rozhodnutie odporkyne o invalidnom
dochodku navrhovatela, ktoré bolo uz predmetom skor zacatého konania vedeného na tom
istom sude pod €. k. 6/Sd/30/2010 a v tomto konani aj bolo napadnuté rozhodnutie odporkyne

z 21. septembra 2010 zruSene.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p.

potvrdil.
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni

ziadne trovy nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. novembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



