Najvyssi sud 2 ECdo 139/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného S. S,
byvajuceho v S., zastipeného opatrovnikom Mgr. Milanom Krakom, vys$sim sudnym
uradnikom Okresného sudu Roznava, proti povinnému I. R., byvajaicemu Vv S,
zastipenému Mgr. J. B., advokatom v S., 0 vymoZenie 29 874,53 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 1 Er 295/2009, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z30. aprila 2013 sp. zn.
15 CoE 407/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj ako ,,sid prvého stupna®) uznesenim
z 24. februara 2012 ¢. k. 1 Er 295/2009-159 konanie 0 navrhu na odklad exektcie zastavil.
Sud prvého stupiia exekuciu EX 2/2009 vedent u exekatora JUDr. J. S. vyhlasil za
nepripustni a exekliciu zastavil. Rozhodol, Ze tucastnici nemajii prdvo na nahradu trov
exekucie. V odovodneni uviedol, ze na tunajSom stude sa vedie predmetné exekuc¢né konanie
u exekuatora JUDr. J. S. — Ex 2/2009, ktorého exekuénym titulom je rozsudok Okresného stidu
Spisska Nova Ves 1 T 73/2008-1221 zo 17. aprila 2009, ktorym sid zaviazal povinného
zaplatit v prospech opravneného sumu 29 874,53 €. V priebehu konania povinny
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal navrh na odklad exekucie, avSak v podani
z 27. januara 2012 uviedol, Ze na tomto navrhu netrva. Podl'a § 96 O.s.p. preto sud prvého
stupiia konanie o tomto navrhu zastavil. Zaroven povinny poziadal o zastavenie exekucie.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuc¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud
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vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exektciu nemozno vykonat'.
Pravny zastupca povinného predlozil sidu prvého stupna rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 9. novembra 2011 sp. zn. 3 Tdo 44/2011, ktorym bol okrem iného
zruSeny aj vyrok sudu prvého stupnia o vine atreste. Sud prvého stupna uviedol, Ze tymto
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k zruseniu exekucného titulu,
a preto rozhodol o0 nepripustnosti exekucie. Z tychto dovodov sud prvého stupiia po vysloveni
nepripustnosti exektlicie exekuciu zastavil. O trovach exekucie sid prvého stupna rozhodol
v sulade S ust. § 201 ods. 2, § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a vyslovil, ze ucastnici
konania nemaju prdvo na nahradu trov konania, pretoZze neboli splnené podmienky

na zaviazanie opravnené¢ho na uhradu trov exekucie.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) uznesenim z 30. aprila 2013
sp. zn. 15 CoE 407/2012 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze rozsudkom
z 9. novembra 2011 sp. zn. 3 Tdo 44/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 22. jula 2009 sp. zn. 8 To 52/2009
a uznesenim Okresného stdu Spisska Nova Ves zo 4. maja 2009 sp. zn. 1 T 73/2008 bol
poruseny zdkon v ust. § 316 ods. 1 a § 312 ods. 4 Trestného poriadku. Z obsahu rozsudku
vyplyva, Ze uznesenim z0 4. maja 2009 sp. zn. 1 T 73/2008 Okresny sud SpiSska Nova Ves
vzal na vedomie spét'vzatie odvolania obzalovaného (povinného) proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo 17. aprila 2009 sp. zn. 1 T 73/2008 (exekucny titul). Nasledne
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. jala 2009 sp. zn. 8 To 52/2009 zamietol odvolanie
obzalovaného (povinného) postupom podla ust. § 316 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené
uznesenia dovolaci sud zrusil a Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a opatovne rozhodol o odvolani obzalovaného
(povinného). Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 9. novembra 2011 sp. zn. 3 Tdo 44/2011 stratil exeku¢ny titul (rozsudok Okresného stdu
Spisskd Nova Ves zo 17. aprila 2009 sp. zn. 1 T 73/2008) ucinnost, ked’ze Krajskému sudu
v Kosiciach ako odvolaciemu sudu bolo prikdzané¢ opdtovne rozhodnut' o odvolani
obzalovaného (povinného). Odvolaci sid povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze pre odvolaci
sud je rozhodujtci stav, ktory tu je v Case jeho rozhodovania o podanom odvolani (ust. § 154
ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 a ust. § 211 ods. 2 O.s.p.) Setrenim odvolaci std zistil, Ze
v Case rozhodovania odvolacieho stdu uz bol exeku¢ny titul (rozsudok Okresné¢ho sudu

Spisskd Nova Ves zo 17. aprila 2009 sp. zn. 1 T 73/2008) opitovne perfektny (spliia
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nalezitosti formalnej a materidlnej vykonatelnosti), pretoze o odvolani obzalovaného
(povinného) uz Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim z 24. septembra 2012 sp. zn.
8 To 4/2012 tak, Ze odvolanie obzalované¢ho zamietol podl'a ust. § 319 Trestného poriadku.
Vzhl'adom na to, ze rozsudok Okresného stidu Spisskd Nova Ves zo 17. aprila 2009 sp. zn.
1 T 73/2008 je opiat sposobilym podkladom pre vykon exekucie, bolo podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna o zastaveni exekucie

zmenit' v zmysle ust. § 220 O.s.p. a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut’.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie. Namietal, Zze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a v dosledku tohto posudenia nespravne vo veci
rozhodol (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze Najvyssi sid SR svojim rozsudkom
sp. zn. 3 Tdo 44/2011 vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v KosSiciach z 22. jala 2009
sp. zn. 8 To 52/2009 bol poruseny zakon v neprospech obzalovaného a vratil vec krajskému
sadu na rozhodnutie 0 odvolani obzalovaného. Tymto rozhodnutim teda bolo zruSené
dotknuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ajednak stratil pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, sp. zn. 1 T 73/2008. Tymto momentom sa exekucia
stala nepripustnou, a je dovodné ju zastavit. Povinny d’alej vyslovil nazor, ze nepripustnost’
povodného exeku¢ného konania, ktoré malo byt zastavené nemdze konvalidovat’ tym, ze
neskor nastala situacia, ze Krajsky sud v Kosiciach v opdtovnom konani 0 odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, sp. zn. 1 T 73/2008
vedenom uz pod sp. zn. 8 To 4/2012 znova rozhodol tak, Ze odvolanie obzalovaného
zamietol. V dosledku tohto rozhodnutia nadobudol rozsudok Okresného stdu v Spisskej
Novej Vsi, sp. zn. 1 T 73/2008 pravoplatnost’ az 24. septembra 2012. Pravne posudenie
odvolacieho sudu v tejto veci o tom, ze povodny exekucny titul sa stal opét perfektnym,
ateda nie je dovod na zastavenie exekucie, je podl'a ndzoru povinného nespravne. Povinny
svoje dovolanie doplnil podaniami doru¢enymi dovolaciemu sidu 24. marca 2014 a 25. jula
2014, v ktorych okrem iného uviedol, ze odvolaci sud mal po objektivnom preskiimani

listinnych dokazov potvrdit’ zastavenie predmetnej exekucie.
Opravneny sa k dovolaniu povinného pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as povinny (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1

0.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 239 ods. 1
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0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie treba zamietnut’.

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid sa obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial' mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci stid skumal, ¢i v konani
nedoslo k vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. O taku vadu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
Vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na za€atie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. povinny nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ podaného dovolania
preto z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani
na stdoch niz8ich stupiiov nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv.
inej procesnej vady konania majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Ani vada tejto povahy nebola v dovolani namietand a v dovolacom konani

nevysla najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze povinny v tomto opravnom prostriedku uplatnil
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Podrl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked” konstatoval,
ze v priebehu odvolacieho konania sa v dosledku opédtovného rozhodnutia Krajského sudu

v Kosiciach o odvolani obZalovaného stal exekucny titul opdtovne perfektnym.

V zmysle § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku exekuciu sid zastavi ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené

alebo sa stalo net¢innym.

V zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

V zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Zasada uvedend v ustanoveni § 154 ods. 1 O.s.p. znamena, Ze sud pri rozhodovani
veci je povinny prihliadat’ nielen ku skutkovym okolnostiam, ktoré tu boli v dobe zacatia
konania, ale tiez k okolnostiam, ktoré nastali pocas konania az do vyhlasenia rozhodnutia,
a ze nesmie vziat do uvahy to, co mé nastat’ az po vyhlaseni rozhodnutia, rovnako ako
nemodze zohl'adnit” skutkové okolnosti, ku ktorym doSlo v minulosti, ktoré vSak v dobe
vyhlasenia rozhodnutia uz nemaju vyznam. Je na sude, aby svoje rozhodnutia zalozil
na aktudlnom skutkovom stave, t. j. skutkovom stave zistenom k okamziku vyhlasenia
rozhodnutia, pricom tato zésada plati aj pre odvolacie konanie. V exeku¢nom konani sa tato
zasada uplatni — ako vyplyva z povahy tohto konania — iba obmedzene, spravidla tam, kde
exeku¢ny sud vykonava dokazovanie (o ktory pripad ide v sidenej veci), alebo kde nie je
uvedené, ze rozhodujucim okamzikom je doba, ked’ sudu dosSiel ndvrh na nariadenie vykonu

rozhodnutia.

Ugelom opravného prostriedku a v savislosti s jeho uplatnenim aj u¢elom odvolacieho
konania je zdkonom predpisanym sposobom dosiahnut’ nédpravu pravnych alebo skutkovych
pochybeni sudu prvého stupiia. V odvolacom konani je druhostuptiovy sud limitovany
v moznostiach zasahovat’ do rozhodnutia stdu prvého stupna, pri¢om tieto limity vyplyvaja
z podstaty neuplného apelacného systému. Odvolaci sud je v rdmci netiplnej apelacie viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (s vynimkami uvedenymi v § 213 ods. 2
az 7 0.s.p.), pricom svoju pozornost primarne zameriava na skimanie vecnej spravnosti

a zakonnosti prvostupniového rozhodnutia v rozsahu dovodov uplatnenych v odvolani.
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Za predpokladu zistenia vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupiia tento potvrdi, pricom
ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. sa vo vztahu k § 154 ods. 1 O.s.p. spravuje vztahom
Speciality. Aplikacia prikazu § 154 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu sa
viaze na zohladnenie skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo pocas odvolacieho konania
a zarovenl mézu mat za nasledok zmenu alebo zruSenie rozhodnutia sidu prvého stupina.
Inymi slovami, pojde o pripad zistenia takych novych skuto¢nosti, ktoré buda mat’ vplyv
na posudenie vecnej spravnosti prvostupfiového rozhodnutia preskimavaného v odvolacom

konani.

V stdenej veci sad prvého stupna exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil
Z dovodu, ze exekucny titul (rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 17. aprila 2009
sp. zn. 1 T 73/2008) stratil vykonate'nost’ po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 9. novembra 2011 sp.zn. 3 Tdo 44/2011 okrem iného zrusil uznesenie
Krajského sidu v Kosiciach z 22. jala 2009 sp. zn. 8 To 52/2009 (ktorym krajsky sud
zamietol odvolanie povinného proti exeku¢nému titulu) a prikazal Krajskému stdu
v Kosiciach, aby odvolanie povinného voc¢i exeku¢nému titulu opétovne prerokoval

a rozhodol o tiom.

Voéi rozhodnutiu sadu prvého stupiia 0 zastaveni exekucie podal opravneny
odvolanie. V odvolacom konani vyslo najavo, Zze 0 odvolani povinného (vo¢i exeku¢nému
titulu) uz Krajsky sad v Kosiciach rozhodol uznesenim z 24. septembra 2012 sp. zn.
8 To 4/2012 tak, ze odvolanie povinného zamietol, ked’Ze bolo nedovodné. Exekucny titul
preto v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu o odvolani opravneného proti uzneseniu sudu
prvého stupiia o zastaveni exekucie znovu nadobudol vykonatelnost, stal sa perfektnym
exekuénym titulom. Odvolaci sud nésledne spravne aplikoval zédsadu uvedenti v § 154 ods. 1
O.s.p., ked’ pri svojom rozhodovani vzal do uvahy okolnosti, ktoré vysli najavo pocas
odvolacieho konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoziiuje so zaverom
odvolacieho sidu o nevyhnutnosti zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna 0 zastaveni
exeklicie a 0 potrebe zamietnutia navrhu povinného na zastavenie exekucie, ked’ze rozsudok
Okresn¢ho sudu Spisska Nova Ves zo 17. aprila 2009 sp. zn. 1 T 73/2008 sa stal opit’

spdsobilym podkladom pre vykon exekucie.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v stulade s § 243b ods. 1

0.s.p. dovolanie povinného ako nedévodné zamietol.
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V dovolacom konani nebol povinny uspesny. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo opravnenému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid vSak oprdvnenému pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
voci povinnému nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani ziadne nevznikli, ani nepodal

navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



