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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci staZovatelky
(pov. zalobkyha): Raj Cigariet s.r.o., so sidlom Jégého 12, Bratislava, ICO: 47 533 803, pravne
zastupeny: JUDr. Peter Kraf¢ik, advokat, Nam. osloboditelov 39, Michalovce, proti Zalovanému:
Slovenska obchodna in§pekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P.O.Box 5, Bratislava, o vSeobecnej spravnej Zalobe, o kasacnej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/242/2016-45 zo dna 28. jana 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutia spravnych organov

1. Rozhodnutim ¢. 4694/2/2016 zo dia 27.09.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*) zalovany
podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z.z.*) nevyhovel
namietkam, ktorymi staZzovatel’ nestihlasil s opatrenim na mieste ulozenym v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/
zak. ¢. 128/2002 Z.z. indpektormi In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) pri vykone kontroly dia 20.09.2016 v
zneni ,,Podnikatel'sky subjekt Raj Cigariet s.r.o., zabezpeci dodrziavanie zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o
ochrane nefajciarov - § 6 ods. 1 pism. e) predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su ur¢ené na
fajcenie a neobsahuju tabak formou podomového a zasielkového predaja,*.

2. Na zéklade spotrebitelského podnetu ¢. 551/2016 bola u stazovatela diia 20.09.2016 vykonana
kontrola, predmetom ktorej bolo preverenie dodrziavania ust. zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane nefajéiarov*),



spocivajica v prevereni predaja vyrobkov uréenych na fajcenie, ktoré neobsahuju tabak (elektronické
cigarety) prostrednictvom elektronického obchodu rajcigariet.sk. Ku kontrole boli predlozené nasledovné
doklady: obchodné podmienky a reklamacny poriadok, zrealizovana objednavka ¢. 41601027 zo dia
06.09.2016 vystavena na spotrebitel'a F. O., ktory objednavku vykonal prostrednictvom elektronického
obchodu rajcigariet.sk, na vyrobky: 1x Joyetech eGo AIO elektronickd cigareta 1500mAh Black v
hodnote 26,50 €, 1 x LIQUA Q Vaping Pen clearomizer 1,8ohm 2 ml Black v hodnote 6,50 €, 2 x
LIQUA Q vaping Pen atomizér 1,8 ohm s tym, Ze v objednavke bol oznaceny sposob dopravy - osobny
odber: 0,00 €, a spdsob platby bola uvedend hotovost’, nadobudaci doklad na ponukané elektronické
cigarety faktara ¢. 16VLS00883.

3. V in§pekénom zazname zo dia 20.09.2016 Slovenska obchodna in$pekcia, InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj skonStatovala, ze stazovatel,
prostrednictvom elektronického obchodu rajcigariet.sk ponuka a odpredava elektronické cigarety. S
poukazom na § 6 zdkona o ochrane nefajCiarov uviedla, Ze sa zakazuje v ods. 1 pism. e/ predaj
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajéenie a neobsahuju tabak formou podomového
a zasielkového predaja.

4. Stazovatelovi v nadvédznosti na vykonant kontrolu zalovanym bolo diia 20.09.2016 uloZené opatrenie
na mieste podla § 6 ods. 1 pism. c/ zak. ¢. 128/2002 Z.z., ktory zavdznym pokynom nariadil
st'azovatelovi vykonat’ opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku - zabezpecit' dodrziavanie zakona o
ochrane nefajéiarov - § 6 ods. 1 pism. e/ predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré s uréené na

fajcenie a neobsahuju tabak formou podomového a zasielkového predaja.

II1.
Konanie pred spravnym sudom

5. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) a navrhol toto rozhodnutie zru$it’ a vratit’ vec zalovanému na
d’alsie konanie.

6. V podanej spravnej Zalobe najma uviedol, Ze

- zalovany nespravne pravne vylozil prdvnu normu a to ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.“); aj ked’ v posudzovanom pripade dos§lo k rezervacii tovaru
cez internetovl stranku, spotrebitel’ vykonal nakup tovaru v prevadzke stazovatela, za ktory zaplatil v
hotovosti;

- zmluva uzavretd na dialku je uzavreta vylu¢ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie,
priCom v posudzovanom pripade neslo o vylucny predaj na dialku, ale spotrebitel’ si tovar prezrel,
osobne zan zaplatil kiipnu cenu a osobne tovar aj prevzal;

- spotrebitel’ pri nakupe tovaru v kamennej predajni ma iné, nové pravo, resp. moznost’ a to moznost’ si
tovar realne prezriet, pripadne podla povahy tovaru tento aj vysktsat’;

- pri osobnom nékupe nie je mozné bez dalSicho argumentovat oslabenim pravneho postavenia
spotrebitel’a;

- nedoslo k poruSeniu ustanoveni zakona o ochrane nefajciarov,

- s poukazom na § 2 ods. 4 pism. f/ zakona o ochrane nefajCiarov ponuka a predaj tabakovych
vyrobkov s samostatné pojmy a sposoby, ako mozno uvadzat’ tabakové vyrobky do obehu a nie je
mozné spajat’, ¢i stotoznovat tieto dva obsahovo odlisné pojmy do jedného a nésledne nespravne ich
spolo¢ne subsumovat’ pod ustanovenie § 6 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 128/2002 Z.z.;

- stazovatel' poukazal na rozhodnutiec Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 1S/60/2014, v ktorom sa
uvadza: ,,ust.§ 6 ods. 1 pism. e/ zakona, zakazuje predaj vyrobkov, ur¢enych na fajcenie, ktoré obsahuju
tabak formou zasielkového predaja a nie ich ponuku®.

7. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru o tom, Ze spravnu zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu,



ze

- zo strany kontrolného organu nedoSlo k stotoziiovaniu ponuky a predaja tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak v kontexte zakazu ich predaja formou
podomového predaja a zasielkového predaja, tak ako to st'azovatel uviedol, pretoze v danom pripade
spotrebitel’ p. F. O. s vyuzitim prostriedkov dialkovej komunikacie, teda prostrednictvom internetovej
stranky www.rajcigariet.sk, uskuto¢nil objednavku ¢. 41601027, na vyrobky uvedené v bode 1 tohto
rozsudku;

- v objednavke sa uvadzal osobny odber, teda je logickym vyustenim zrealizovanej objednavky, v ktorej
je uvedeny osobny odber a sposob platby: hotovost’, Ze spotrebitel’ sa za ti¢elom prebratia objednaného
tovaru dostavi na prevadzku st'azovatela a zaplati za iu dohodnutym sp6sobom;

- z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze zadkon o ochrane spotrebitela pri podomovom a
zasielkovom predaji definuje zésielkovy predaj ako predaj tovaru, ktory je predmetom zmluvy uzavieranej
na dialku vyluéne prostrednictvom prostriedkov komunikéacie. Definiéné znaky nie st zalozené na
nalezitostiach zmluvy, ale na okolnostiach uzatvarania zmluvy a pouzitych prostriedkoch pri uzatvarani
zmhluvy. Zmluvou uzavretou na dialku je zmluva, ktord sa dojedndva a uzatvara jednak pouzitim
akéhokol'vek prostriedku dialkovej komunikacie a jednak bez stic¢asného fyzického kontaktu spotrebitel’a
a predavajiceho, a to az do jej uzavretia vratane tohto okamihu, a to za sucasného splnenia obidvoch
uvedenych znakov;

- stazovatel’ predal elektronicku cigaretu prostrednictvom elektronického obchodu rajcigariet.sk, o com
sved¢i vypis objednavky ¢. 41601027, v ktorej bol uvedeny spdsob dodania - osobny odber tovaru a
sposob platby - hotovost’;

- z vyznamu slova ,odber” vyplyva, Ze kupujuci si tovar uz len prevezme, ako to bolo aj v
prejednavanom pripade, potom ako sa spotrebitel rozhodol pre jeho kupu formou elektronického
obchodu, ked’ svoje rozhodnutie kupit’ vybraty tovar vyjadril spotrebitel’ v objednavke elektronicky a
rovnako elektronicky staZzovatel’ ako predavajici tuto objednavku ako zavaznu potvrdil;

- pre definovanie zasielkového predaja je relevantny spdsob uzavretia zmluvy, nie spésob prebratia
tovaru a zaplatenia;

- osobny odber ako jeden vo vSeobecnosti vyuzivany sposob dodania tovaru (na zidklade zmlav
uzatvaranych na dialku) ako i platba v hotovosti za objednany tovar na prevadzke predavajuceho
nemo6zu mat’ za nasledok, Ze pravny vztah vzniknuty na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku, zmeni svoj
pravny rezim na predaj tovaru v kamennej prevadzke, teda, ze dojde k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitela v predmetnom zmluvnom vztahu, pretoze pravny vztah by nadalej nepozival ochranu v
zmysle zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

- na zéklade zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze stazovatel’ predal elektronickl cigaretu na zaklade
zmluvy uzatvorenej na dialku vylu¢ne prostrednictvom prostriedkov komunikacie, konkrétne webove;j
stranky www .rajcigariet.sk;

- zo strany zalovaného v uloZenom opatreni na mieste nebolo ulozené odstranit’ nedostatok spocivajuci v
ponuke tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su ur¢ené na faj¢enie a neobsahuju tabak;

- rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1S/60/2014 sa vztahovalo na situdciu, kedy doslo k
uloZeniu pokuty pre porusenic zakazu predavat tabakové vyrobky a vyrobky, uréenych na fajCenie,
ktoré neobsahuju tabak formou zasielkového predaja, ked’ in§pektori SOI pri vykone kontroly zistili, ze
zalobca pontikal na predaj prostrednictvom internetovej stranky formou zasielkového predaja 10 druhov
vyrobkov ur¢enych na fajCenie, preto rozhodnutie vychadzalo z inych skutkovych okolnosti (iSlo o
ponuku nie predaj) nez v prejednavanej veci;

- nebolo mozné vychadzat z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
10S20/358/2015, nakolko odvolaci sud rieSil ini skutkova situdciu, ked” rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu bola zalobcovi ulozend pokuta pre poruSenie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej
praktiky, ktord je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktord moze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k vyrobku.

I11.
Kasacna st'aznost’, stanovisko Zalovaného



8. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ v€as kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) a navrhol aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.

9. Stazovatel v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- spotrebitel” si rezervoval tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st ur¢ené na faj¢enie a neobsahujii tabak
prezentované a ponukané stazovatelom v internetovom obchode a nasledne si tento tovar kupil v
kamennej predajni stazovatela, pricom mu bolo umoznené si tento tovar dokladne prezriet’ ,a zaroven sa
tym realizovala aj kontrola, aby nedoslo k predaju tabakovych a inych vyrobkov maloletym osobam;

- krajsky sud nespravne pravne posudil vec ak:

o v bode ¢. 39 vyslovil nazor, ze stazovatel' predal tovar prostrednictvom elektronického obchodu
www.rajcigariet.sk formou zasielkového predaja, a to aj napriek vypisu objednavky ¢. 41601027, v
ktorej bol uvedeny spdsob dodania - osobny odber tovaru a spdsob platby - hotovost’, a najmi zneniu
obchodnych podmienok, ktoré umoziuji v bode 2 aj storno potvrdenej objednavky ¢o vylucuje
uzatvorenie zmluvy na dialku, pretoze to by uz bolo mozné od nej pravne iba odstupit’;

o v bode ¢. 42 konStatoval, ze predaj tovaru bol realizovany na podklade uzatvorenej zmluvy na dial’ku v
zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

o v bode ¢. 41 konStatoval porusenie zakazu predaja tohto druhu tovaru prostrednictvom zasielkového
predaja;

- tovar bol kone¢nému spotrebitelovi iba prezentovany a ponukany, pricom k predaju prostrednictvom
internetového obchodu nedoslo;

- stazovatel, beric do tuvahy zakaz predaja tohto druhu tovaru prostrednictvom podomového a
zasielkového predaja, ked’ sa pri vykonani kontrolného nakupu mohol spotrebitel’ F. O. oboznamit’ s
ponukou vsetkych vyrobkov pontkanych na predaj prostrednictvom internetového obchodu, avSak
kapit’ nim objednany tovar mohol len tak, Ze si tento tovar osobne prevzal na adrese kamennej predajne
stazovatela, pricom si tento tovar mohol prezriet’ a nasledne zan zaplatil;

- krajsky sud prehliadol, ze napriek zneniu obchodnych podmienok v bode 1 o uzatvoreni zmluvy, v
bode 2 sa pre spotrebitela predpokladd moznost’ stornovania eSte nepotvrdenej, ale aj potvrdencj
objednavky, ¢o vyjadruje, Ze kym neddjde k prevzatiu a zaplateniu tovaru, fakticky zmluva uzatvorena
nie je, aj ked’ sa tak moze javit’;

- odstapit’ od zmluvy v zmysle obchodnych podmienok a ich bodu 3 mozno az po prevzati tovaru, ¢o
znamend, ze zmluva je fakticky podla obchodnych podmienok uzatvorenou az po prevzati tovaru;

- ak dava stazovatel' v obchodnych podmienkach moznost’ odstupenia od zmluvy v lehote 14 dni po
prevzati tovaru, je to uz dané a to bez ohl'adu na to, Ze sa predaj uskutoénil v prevadzke;

- tym, Ze stazovatel nedal spotrebitelovi moznost zaklpit' si tovar prostrednictvom zasielkového
obchodu lebo aj po potvrdeni objednavky je mozné tuto objednavku stornovat’ naplnil hlavny ucel zakona
o ochrane nefajéiarov;

- je potrebné brat do uvahy rozdiel medzi dohodnutim si podmienok zmluvy prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie a jej uzatvorenim, z ktorého je mozné vyvodzovat’ pravne ucinky;

- medzi preddvajiicim a spotrebitelom nedoslo k uzatvoreniu zmluvy vylu€ne prostrednictvom dialkovej
komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiiceho a spotrebitel’a, pretoze objednavka bola az
do prevzatia tovaru stornovatelnou, a teda az do prevzatia a zaplatenia tovaru nebolo mozné od nej
odstupovat’ /stacilo ju stornovat/ ako uz od uzatvorenej zmluvy;

- skuto¢nost, ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach je $pecifikovany moment uzatvorenia
zmluvy, a to zavidznym potvrdenim objednavky prostrednictvom emailu, popripade telefonicky po
predchadzajicom odoslani elektronickej objednavky eSte neznamend, Ze pre tabakové a iné vyrobky je
mozné zmluvu na dialku tymto spdsobom uzavriet’;

10. Zaverom navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zruSuje preskimavané
rozhodnutie a vec mu vracia na d’alSie konanie. Zaroven navrhol aby mu kasa¢ny sud priznal narok na
uplnt ndhradu trov konania. Alternativne navrhol aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



11. Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.09.2018 navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ni staznost zamietol.
Najmaé uviedol, ze

- tvrdenie, Ze nakup bol uskuto¢neny osobne, v mieste prevadzky a zaplateny v hotovosti je ucelové;

- rovnako hodnoti aj tvrdenie tykajuce sa skuto¢nosti, Ze v danom pripade doslo len k rezervacii tovaru,
a to aj s poukazom na skuto¢nost’, ze uvedené tvrdenia nemaju Ziadnu relevantni oporu v obchodnych
podmienkach stazovatel'a, ktoré tvoria aj prilohu k in§pekénému zaznamu z kontroly;

- moznost’ spotrebitel'a stornovat’ objednavku podla ¢l. 2 obchodnych podmienok, resp. odstupit’ od
zmluvy podla €l. 3 obchodnych podmienok nezakladd dovod na spochybnenie zaverov krajského sudu;

- stazovatel' pouziva pojem storno objednavky v suvislosti s nepotvrdenou objednavkou, ako aj s
objednavkou potvrdenou (potvrdenie objednavky pritom v zmysle ¢l. 1 zakladda uzavretie klpnej
zmluvy);

- 8 pojmom odstipenie od zmluvy stazovatel' operuje len v suvislosti s odstipenim do 14 pracovnych
dni od prevzatia tovaru;

- podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel’ moze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy; v zmysle uvedeného tak aj
stazovatelom uvadzané storno mozno vnimat’ ako odstipenie od zmluvy;

- napriek tvrdeniu st'azovatela, ze zmluva uzavreta nie je, kym nepride k prevzatiu a zaplateniu tovaru, si
tento sucasne vo vztahu k takto ,,neuzavretej zmluve™ v ¢l. 2 dojednava v istych pripadoch pravo na
nahradu $kody, ¢i storno poplatok do vysky 50% z celkovej ceny tovaru,

IV.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

12. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénti staznost’ podala
stazovatelka v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢nu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

13. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. augusta 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Kasa¢ny sud po preskiimani rozsudku Krajského sudu v Bratislave a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského
sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvarajii dostato¢né pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 128/2002 Z.z. in$pektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat’
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

15. Kasa¢ny sud povazoval za neddvodnil argumentaciu stazovatela, v ktorej tvrdil, ze k uzavretiu
zmluvy so spotrebitelom doslo az v kamennej predajni.

16. Ako bolo vyssie uvedené, pri kontrole dita 20.09.2016 bola Zzalovanému (okrem iné¢ho) predlozena
zrealizovana objednavka ¢. 41601027 zo dna 06.09.2016 vystavena na tam uvedeného spotrebitela,
ktory objednavku vykonal prostrednictvom elektronického obchodu rajcigariet.sk, na vyrobky: 1x
Joyetech eGo AIO elektronicka cigareta 1500mAh Black v hodnote 26,50 €, 1 x LIQUA Q Vaping Pen
clearomizer 1,80hm 2 ml Black v hodnote 6,50 €, 2 x LIQUA Q vaping Pen atomizér 1,8 ohm s tym, ze
v objednavke bol oznaceny spdsob dopravy - osobny odber: 0,00 €, a sposob platby bola uvedena

hotovost’.



17. Zakon o ochrane nefajéiarov v ust. § 6 ods. 1 pism. ¢/ stanovuje generalny zakaz predavat’ tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré st ur¢ené na faj¢enie a neobsahuju tabak formou zésielkového predaja. Zakon
0 ochrane nefajciarov nedefinuje pojem zasielkovy tovar. Vzhladom na tito skuto¢nost’ je za ucelom
vymedzenia tohto pojmu potrebné subsidiarne aplikovat’ zak. ¢. 102/2014 Z.z., ktory pojem zasielkovy
predaj $pecifikuje prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku v ust. § 2 ods. 1.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely tohto zakona
rozumie zmluva medzi predévajicim a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vylucne prostrednictvom
jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitel'a, najmid vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu,
adresného listu alebo ponukového katalogu.

18. V zmysle bodu 20 oddvodnenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Europskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES (dalej len ,smernica™) vymedzenie pojmu ,zmluva uzavretd na dialku“ by sa malo
vztahovat’ na vSetky pripady, ked’ je zmluva medzi obchodnikom a spotrebitelom uzatvorend v ramci
systému predaja alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku vyhradne s vyuzitim jedného alebo
viacerych prostriedkov komunikacie na dial’ku (napriklad objednavka poStou, internet, telefon alebo fax),
a to az do ich uzavretia vratane tohto okamihu. Toto vymedzenie by sa tiez malo vztahovat’ na situacie,
ked’ spotrebitel’ navstivi prevadzkové priestory iba na cely ziskania informacii o tovare alebo sluzbe a
nasledné rokovanie a uzatvorenie zmluvy sa uskuto¢ni na dialku. Naopak, zmluva, ktora sa prerokuje v
prevadzkovych priestoroch obchodnika a nakoniec sa uzavrie prostrednictvom prostriedkov
komunikacie na dialku, by sa za zmluvu uzavrett na dialku povazovat nemala. Rovnako by sa za
zmluvu uzavretti na dialku nemala povazovat ani zmluva, o ktorej sa zacne rokovat’ prostrednictvom
komunikacie na dialku, no nakoniec sa uzavrie v prevadzkovych priestoroch obchodnika. Podobne by
pojem ,zmluva uzavretd na dialku“ nemal zahfnat objednavky, ktoré spotrebitel uskuto¢ni
prostrednictvom prostriedkov komunikacie na dialku s cielom poziadat’ odbornika o poskytnutie sluzby,
ako napriklad v pripade spotrebitel’a, ktory sa telefonicky objedna u kadernika. Pojem ,,systém predaja
alebo poskytovania sluzieb organizovany na dialku® by mal zahfiiat’ systémy, ktoré pontka ina tretia
strana ako obchodnik, ale obchodnik ich vyuziva, ako napriklad platforma online. Nemal by sa vSak
vztahovat’ na pripady, ked’ internetova stranka iba poskytuje informacie o obchodnikovi, jeho tovare
a/alebo sluzbach a o jeho kontaktnych udajoch.

19. Podla €1. 2 ods. 7 smernice na tcely tejto smernice sa uplatituju tieto vymedzenia pojmov: ,,zmluva
uzavreta na dialku“ je akakol'vek zmluva uzavretd medzi obchodnikom a spotrebitelom v ramci systému
predaja alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku bez stGCasnej fyzickej pritomnosti
obchodnika a spotrebitela vyhradne s vyuzitim jedného alebo viacerych prostriedkov komunikacie na
dial’ku, a to az do uzavretia zmluvy vratane tohto okamihu.

20. Zékon ¢. 102/2014 Z.z. v ustanoveni § 2 ods. 1 upravuje pojem ,,zmluva uzavreta na dialku®“. Ide o
pravne definovany pojem, ktory je vysledkom transpozicie bodu 20 a ¢lanku 2 ods. 7 Smernice
2011/83/EU. Rozhodujucim pre posudenie toho, &i ide o zmluvu uzavretd na dialku, je okamih
samotného uzavretia zmluvy. Zmluva je dvojstranny pravny ukon a vznikd momentom akceptacie
navrhu na uzavretic zmluvy (tzv. konsenzom). Uzavretim zmluvy sa chape suhlasny prejav vole
najmenej dvoch zmluvnych stran, ktorého obsahom je najmd dohoda o predmete a cene plnenia tohto
zavazku.

21. Definicnym znakom zmluvy uzavretej na dialku je pravny vztah spotrebitela s predavajicim.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania. Predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.



22. Druhym definiénym znakom tejto zmluvy je skutoénost, Zze k dohodnutiu obsahu zmluvy a jej
naslednému uzavretiu doSlo vyhradne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie. Téato
nalezitost’ je zaroven podmienena skuto¢nostou, ze v okamihu uzavretia tejto zmluvy neboli predavajuci
a spotrebitel’ navzajom fyzicky pritomni. VSetky nalezitosti kladené tymto ustanovenim na definovanie
pojmu ,zmluva uzavretd na dialku®“ musia byt splnené kumulativne. V zmysle vysSie uvedenych
definiénych znakov, pre posudenie, ¢i sa jedna o zmluvu uzavretej na dialku nie je spdsob uhrady
plnenia ako ani spdsob jeho dodania podstatny.

23. Pre posudenic momentu uzavretia zmluvy je nepodstatnym ¢as a miesto plnenia, t.j. v predmetnom
pripade skuto¢nost’, k ze k prevzatiu predmetu objednavky a k jej uhrade doslo az v kamennej predajni.
Odovzdanie/prevzatiec veci ma vyznam iba vo vztahu k nadobudnutiu vlastnictva k predanej veci, na
vznik kipnej zmluvy uzavretej na dialku, rovnako ako zaplatenie kupnej ceny, vplyv nema. Zmluva je
tak uzavreta v okamihu, ked’ sa zmluvné strany dohodli na podstatnych nalezitostiach, t.j. na predmete
zmluvy a cene za predaj tovaru. K uvedenému doslo bez osobnej interakcie spotrebitela s predajcom
vyhradne s vyuzitim prostriedku komunikacie na dialku (v danom pripade cez internet), pricom tieto
podmienky trvali do uzavretia zmluvy vratane tohto okamihu. Zmluvu uzavreti medzi spotrebitelom a
stazovatelom je preto mozné povazovat za uzavretd na dialku. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani
dalSie dohodnuté podmienky ohladom moZnosti stornovania objednévky, pripadne odstupenia od
zmluvy.

24. Vzhl'adom na vys$Sie uvedenu argumentaciu kasaény std nepovazoval za dovodné ani staznostné
body, tykajuce sa rezervovania tovaru a obozndmenia sa s tovarom prostrednictvom internetovej
stranky. Z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, ze v predmetnom pripade doslo k predaju
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak formou zasielkového
predaja. Zaroven z administrativneho spisu, obsahom ktorého su aj snimky z internetovej stranky
stazovatela, zachytavajuce jednotlivé kroky (zrejme nazorného) nakupu elektronickych cigariet (¢. 1. 23-
32), zZe tieto je mozné prostrednictvom internetovej stranky stazovatela kupit' so spdsobom dodania
kuriérom/osobnym odberom a platbou na dobierku / prevodom na ucet. Nie je preto mozné stotoznit’ sa
s tvrdenim staZovatel'a, ze prostrednictvom jeho webstranky si zdkaznici mozu iba prezerat tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré su ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak a tieto si pripadne rezervovat’, ¢im
by bol zachovany ucel zakona.

25. Pravny nézor krajského stdu je v napadnutom rozsudku vo vztahu k Zzalobnym némietkam
stazovatela zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom a presvedCivo. V odovodneni napadnutého

rozsudku dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné spravnu Zalobu st'azovatela
zamietnut’.

V.

26. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zdkon, ked spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167

ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatel'ovi, ktory bol v konani o kasaénej staZznosti netispe$ny narok na nahradu
trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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