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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
B., pravne zast.: JUDr. Vincentom HegediiSom, advokatom a konatelom Malata, Pruzinsky, Hegediis &
Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Twin City Tower, Mlynské nivy ¢. 10, ICO: 47 239 921, proti
zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom v Bratislave, Zellova ¢&. 2, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 2. oktébra 2017, Cislo: ZS
204/00005/2017/R, 13891/70164/2017/923, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave zo 14. novembra 2018, ¢.k. 14S/83/2017-87, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom zo 14. novembra 2018, ¢.k.
14S/83/2017-87, postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) ako nedévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
7alovaného z 2. oktdbra 2017, Cislo: ZS 204/00005/2017/R, 13891/70164/2017/923, ktorym tento podla
§ 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len
,Spravny poriadok®) rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Trnava z 21. aprila 2017, Cislo: ZS 204/00005/2017,
UDZS-13891/2017/2014, 30569/2017. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla § 18
ods. 1 pism. b/ bod 1, § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ a ods. 6 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z.z.*) a § 47 Spréavneho poriadku ulozil
zalobcovi pokutu vo vySke 4 000,- € za porusenie § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotne]
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z.z.), t.j. za poruSenie povinnosti
poskytnut’ zdravotni starostlivost’ spravne. PoruSenie bolo zistené dila 27. januara 2017 ukoncenym
vykonom dohladu nad poskytnutim zdravotnej starostlivosti p. C., narodenej XXXX, s tym, Ze
poruSenie spocivalo v tom, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientke pocas prvého aj druhého zasahu jeho posadky rychlej lekarskej pomoci, stanica
B. (dalej len ,,K..<) dia 26. februara 2016 pochybil, pretoZe u pacientky nebol zabezpeceny adekvatny
monitoring jej zdravotného stavu, nebolo realizované EKG vySetrenie, nebola sprédvne stanovena
diagndza a nasledny lieCebny postup.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach § 2 ods. 1, 2, 9, 10, § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., § 50 ods. 2 pism. a/, § 64 ods. 2
pism. b/ zékona ¢. 581/2004 Z.z. a postupom v zmysle pravnej tpravy ustanovenej Spravnym sudnym
poriadkom a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Vzhladom na to, Ze zalobny navrh smeroval vylu¢ne k uplatneniu sankénej moderacie, krajsky sud
viazany uplatnenym petitom sa vylu¢ne zameral na to, ¢i je dovodné ku sankénej moderacii v danom
pripade pristupit’. Uviedol, ze vyska uloZenej pokuty musi zodpovedat’ zdvaznosti spachaného spravneho
deliktu, teda v danom pripade zavaznosti poruSenia povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z.z. Pri posudzovani z&vaznosti poruSenia uvedeného ustanovenia vychadzal krajsky sud z
obsahu administrativneho spisu, pricom mal preukazané, ze dna 26. februara 2016 ta ista posadka
poskytovatela zdravotnej starostlivosti K. uskuto¢nila v rozmedzi cca $iestich hodin (prvy zasah bol
podla zaznamu ukonéeny o 8:58 hod. a prichod posadky na druhy zasah v rovnaky dei bol uvedeny o
15:17 hod.) vyjazd k pacientke p. C. B.. KIi€ova obrana zalobcu vo vztahu k vytykanému pochybeniu
spocivala v tom, Ze zasahujuci lekdr vyhodnotil zdravotny stav pacientky na podklade symptomov
uvadzanych samotnou pacientkou v ¢ase zasahov (bolest’ hlavy a tazkosti s dychanim), pricom tvrdil,
7ze samotnd pacientka sa na bolest v hrudniku nestazovala a preto ni¢ v rozhodnom case
nenasved¢ovalo skuto¢nosti, Ze by stav pacientky vykazoval choroby, kedy je potrebné uskutoénit’ EKG
vySetrenie. K tomu krajsky std uviedol, ze zdznamom o zasahu ¢. 1 (anamnesticka Cast’) je preukdzané,
ze oSetrujuci lekdr mal vedomost o tom, Ze sa jedna o pacientku s anamnézou ICHS (ischemicka
choroba srdca, ochorenie nedostato¢ného prekrvenia Casti srdcového svalu), pricom sam zalobca tvrdil,
7ze pacientka udavala stazené dychaniec od noci a mala bolesti hlavy. Z obsahu zaznamu ¢. 2
(anamnesticka Cast’) vyplyva, Ze ,,Pacientka s anamnézou hypertenzie (vysokého krvného tlaku) a ICHS
(ischemickej choroby srdca - nedostatoné prekrvenie Casti srdcového svalu nasledkom poruchy
vencovitych tepien, nedostatocné zasobenie kyslikom), t.¢. udava stazené dychanie, pocit, Ze sa nemoze
nadychnut™. Zo zaznamu ¢. 1 a ¢. 2 suasne vyplyva, Ze pacientka neudavala ,,bolest’ na hrudniku®,
priCom na zaklade tejto skuto¢nosti zalobca oddvodnoval neuskuto¢neniec EKG vySetrenia. Pokial’ ide o
zasah €. 2 neuskuto¢nenie EKG vySetrenia odovodnil tym, ze z dovodu nahlej desaturacie a zhorSenia
zdravotného stavu dala lekarka prednost’ rychlemu transportu do nemocnice pred realizovanim EKG. Vo
vztahu k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti pacientke p. C. B. bolo zalobcovi tiez vytknuté, Ze po
nahlej desaturacii na 83% bol indikovany Hydrocortison 100 mg a Apaurin 7,5 mg s neznamym ¢asom
podania, pri¢om podanie danej terapie zalobca nevysvetlil a to ani prvotne, ani v namietkach k protokolu
a ani v rozklade. Vo vzt'ahu k podanej terapii bol prijaty zavazny zaver, Ze podavanie benzodiazepinu u
pacientky s hyposaturdciou muselo viest k eSte d’alSej desaturacii alebo, ak bol podany tento liek
prvotne, ako lieck na liecbu zle diagnostikovaného depresivneho syndromu sam o sebe sposobil
desaturaciu. Rovnako so vzniknutou desaturaciou pacientky bolo uvedené, ze lekarka RLP mala vykonat’
kroky k zabezpeéeniu priechodnosti dychacich ciest s naslednou arteficidlnou plticnou ventilaciou. K
uvedenym zaverom sa Zalobca v Ziadnom smere nevyjadril, pri¢om z pohladu krajského stidu iSlo o
zavazné tvrdenia vo vztahu k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti p. C. B.. Z odborného stanoviska
konzultanta z odboru urgentnd medicina MUDr. C. J., MPH vyplyva, Ze ak pacientka s ischemickou
chorobou srdca udavala lekarke, ze ma bolesti hlavy a stazené dychanie je zrejmé, Ze zo strany posadky
RLP neboli vykonané vSetky potrebné vySetrenia v ramci diferencialno-diagnostického postupu
stazeného dychania, pacientka nebola Standardne vySetrend, ¢o malo za nasledok nespravne stanovenu
diagnézu a nasledny liecebny postup. Z uvedené¢ho potom pre sud vyplynulo, Ze pre stanovenie
liecebného postupu boli pre posadku RLP dominujuce tvrdenia pacientky, ktora v ¢ase zasahu mala 80



rokov, pricom nebolo zohl'adnené, Ze pacientka mala anamnézu - ischemicka choroba srdca. I§lo teda o
zavazné pochybenie, ktoré sa nasledne odrazilo v zle stanovenej diagnoze a v zlom lie€ebnom postupe.

4. V dalej casti krajsky sud uvadzal, ze Zalobca zniZenie pokuty zo 4 000,- € na 500,- € oddvodnoval s
poukazom na iné pripady poruSenia ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. tvrdiac, Ze ide o
skutkovo a pravne odborné pripady, ako v pripade pacientky p. C. B.. S odkazom na § 3 ods. 5
Spravneho poriadku tiez tvrdil, Ze rozhodnutia musia byt v prdvnom State predvidatelné tak, aby kazdy
potencidlny ucastnik spravneho konania vedel predvidat’, pre pripad porusenia zakonnych povinnosti,
aka sankcia mu bude ulozena, pricom uvedené ma platit o to viac, ak je konkrétna vyska sankcie
(pokuty) ponechana na spravnom uvaZeni spravneho organu. Zalobca v spravnej Zalobe poukazoval na
dva pripady poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktoré, podla jeho ndzoru, st skutkovo a pravne
obdobné s danou vecou. V pripade pacienta Ing. J. L. mu bola rozhodnutim Uradu pred dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, pobocka Banskd Bystrica z 27. februara 2014, ¢.k. ZS 602/00001/2014
uloZena pokuta vo vyske 1 200,- € za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. a to z
doévodu, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti lekar posadky RLP, pri prvom vyjazde k pacientovi
nevykonal EKG vySetrenie, ktoré by spresnilo diagnostiku a prispelo k spravnemu rozhodnutiu o d’alsom
postupe. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sa jednalo o pacienta, ktory bol doobeda na cyklistike a
potom mu bolo zle, mal pocit na odpadnutie, mravencenie po celom tele, aj na hrudniku, dychal
normalne, namerali mu nizky tlak a pulz, lieCil sa na srdce a tlak. Na zaklade zistenych anamnestickych
udajov a nalezov z vySetrenia (rovnako nebolo vykonané EKG vySetrenie) lekar uzavrel zdravotny stav
pacienta ako predkolapsovy stav a hypotenziu (znizenie tlaku v krvi), pacient bol ponechany v domacom
osetreni. K pacientovi bola opédtovne voland RLP, pricom po prichode posadky RLP bol pacient v
bezvedomi, bez dychu, bez meratelného tlaku a pulzu, bola zahijena cerebralna resuscitacia, ktora trvala
40-50 min, avSak bola neuspesna a pacient exitoval. Na zaklade pitvy bola stanovena ako hlavna pri¢ina
smrti infarkt myokardu bocnej a zadnej steny komory srdca. Krajsky sud k pripadu pacienta Ing. J. L.
uviedol, ze sa nejednd o skutkovo obdobny pripad v porovnani s pripadom p. C. B., priCom jedinym
spolo¢nym indikdtorom podobnosti bolo nevykonanie EKG vySetrenia. V pripade p. C. B. bol vSak
okrem nevykonania EKG vySetrenia poskytovatelovi vytykany aj zly liecebny postup pri druhom zasahu,
na ktory nemalo vplyv nevykonanie EKG vySetrenia, ako sa domnieva Zalobca. Konkrétne ide o postup
po desaturacii pacientky, ku ktorému sa Zalobca vobec nevyjadril. Krajsky stid sa nestotoznil s ndzorom
zalobcu, ze dovodom pre vyvodenie zodpovednosti za porusenic ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z.z. bolo len nevykonanie EKG vySetrenia, ktoré nasledne viedlo k nesprdvnemu stanoveniu
diagndzy a zlému liecebnému postupu. Pravdepodobne, ak by bolo EKG vySetrenie vykonané, pricom
vzhladom na diagnézu pacientky malo byt vykonané, bola by stanovena ina diagnoéza a iny lieCebny
postup. V danom pripade vsak nie je vyli¢ené, ze zle stanovena diagndza (depresivny syndrom, cefalea
- bolest’ hlavy), prave pre nevykonanie EKG vySetrenia, mohla vyvolat’ desaturaciu prave podanim
benzodiazepinu, ktora skutocnost’ bola pre sud relevantnd pri porovnavani oboch pripadov. V d’alSom
pripade (p. C. O.) bolo zalobcovi vytykané pochybenie, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze tato pacientka
nebola transportovana do ustavného zariadenia, Co znamena, Ze nie je mozné tieto pripady porovnavat’ v
skutkovych okolnostiach. Zalobca videl analdgiu medzi uvedenymi pripadmi poskytovania zdravotnej
starostlivosti v rozsahu, charaktere a zavaznosti nasledkov pochybenia, nakol’ko vo vSetkych pripadoch
bol konStatovany postup non lege artis z dévodu nedostatoéného zhodnotenia stavu pacienta. Sud preto
porovnaval rozsah a zavaznost pochybenia, pricom dospel k zaveru, Ze tieto nie su podobné. Sud v
suvislosti s obdobnostou pripadov poskytovania zdravotnej starostlivosti zalobcom poukézal na
rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 19. oktobra 2016, sp.zn. 6S/140/2014, ktorym bola zamietnuta
zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Gradu, ktorym bola Zalobcovi za poruSenie § 4 ods. 3
zakona €. 576/2004 Z.z. uloZzend pokuta vo vyske 8 300,- €, pricom rozsudok krajského sudu odobril aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory zamietol kasacnt staznost rozhodnutim z 30. maja 2018,
sp.zn. 9Szsk/15/2017. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
venoval aj otazke legitimnych ocakavani tc¢astnikov konania vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
spravnych organov, pricom skonstatoval, Ze : ,,Absolitne vnimanie tzv. legitimnych o¢akavani by totiz v
rozpore so zasadou materidlnej rovnosti U€astnikov viedlo k tomu, ze by ukladané sankcie stratili
individualny rozmer, dochadzalo by k ich pauSalizovanému ukladaniu a bez prihliadania na Specifika
toho-ktorého deliktu, resp. pachatela deliktu. Aplikacia zasady materialnej rovnosti uc¢astnikov konania v



kontexte spravneho trestania moze byt riadna len vtedy, ak sa pritom stu¢asne zachova subjektivizacia
sankcie. Legitimne ocakévania v kontexte ukladanej sankcie je potom mozné dévodne mat’ len tam, kde
je zhoda nielen v spachanom delikte, ale aj v osobe a okolnostiach, za ktorych doslo k spachaniu
deliktu.* V pripade, ktory bol posudzovany Krajskym stidom v Bratislave a nasledne Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky bola Zalobcovi uloZzena pokuta za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z.z. z dovodu, Ze oSetrujuca lekarka pacientku urychlene neodoslala k Specialistovi alebo k
hospitalizacii, aby mohli byt v€as urobené nevyhnuté vySetrenia (CT, MRI, livorologické vySetrenie a
dalsie). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo vySSie uvedenom rozsudku vyjadril aj k zékladnej
funkcie spravneho trestania, ked uviedol, Ze : ,,Zakladnou funkciou spravneho trestania je funkcia
ochranna, teda spravnym trestanim sa chrania zdkonom chranené zaujmy a umoznuje sa nou realizacia
ostatnej spravnej Cinnosti. Medzi dal§ie funkcie spravneho trestania patri funkcia preventivna,
reparacna, represivna, satisfakénd a vychovnd. Prakticky sa neda urcit, ktord z funkcii je hlavna, ¢i
najdolezitej§ia. Jedna sa o systém, ktory vychadza z principu vzajomného dopliiania sa a koexistencie.
Preventivna uloha postihu nespoc¢iva len v uc¢inku voci Zzalobcovi. Postih musi mat’ silu odradit’ od
nezédkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti. Tento ucinok vSak moéze
vyvolat’ len postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu, v¢as a vecne spravne vyvodeny. Ak ide
o finanény postih, musi byt citelny v majetkovej sfére delikventa, teda nesmie pre neho byt
zanedbatelny, a teda musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. V opa¢nom pripade by postih nemal zmysel
(rozsudok Mestského sudu v Prahe zo dna 16.11.2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003 - 48).“

5. Uzavrel, ze vySka uloZenej pokuty zodpoveda zavaznosti skutku a stcasne je aj citelna v majetkovej
sfére zalobcu. Moderacnému néavrhu zalobcu nebolo vyhovené, pretoze by prave vzhladom na
zavaznost poruSenia jeho povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 3 zakona ¢. 574/2004 Z.z. pokuta v nizSej
vyske ako 4 000,- € nephila preventivnu funkciu. Dodal, Ze std nie je viazany modera¢nym navrhom vo
vztahu k vyske pokuty, ktort zalobca ziada ulozit’, avS§ak rovnako podla § 198 ods. 3 SSP nemoéze
uloZit® pokutu vy$$iu. V suvislosti s preventivnou funkciou, ktord ma sankcia plnit mal sud tieZ tak
obsahom spravnej zaloby, vyjadrenia Zalovaného ako aj citovanych rozsudkov spravnych stdov
preukazané, ze zalobca sa spravneho deliktu podla § 50 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 581/2004 Z.z.
dopusta opakovane.

6. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané dovody, zalobu ako nedévodna zamietol.

7. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 168 SSP tak, ze v konani uspe$nému zalovanému
ich ndhradu nepriznal, nakolko organu S§tatnej sprdvy mozno priznat nahradu trov konania iba
vynimoc¢ne; naviac zalovanému podla obsahu studneho spisu, ani Ziadne trovy nevznikli.

II.
8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnu st'aznost’.

9. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Uviedol, Ze podla krajského sudu zalobca pochybil, ked neurobil EKG vySetrenie. Ak by EKG
vySetrenie urobil, zrejme by bol mohol dospiet’ k z&veru o potrebe stanovit’ in diagnézu, pricom tato
uvaha sa nesie iba v hypotetickej a ni¢im nepreukézanej rovine. Ak sam sud v podstate pripustil, Ze bez
konstatacie opomenutia vykonania EKG vysetrenia, by d’alSie vytykané pochybenia samé o sebe nedavali
zmysel. Je zrejmé, Ze sud nespravne pravne posudil vec (povinnosti Zalobcu), z ktorych nespravne
vyvodil zaver o vine. Tiez je zrejmé, Ze aj krajsky sud mal pochybnost’ o preukazanej vine Zalobcu, ¢i
konanie, ktoré bolo zalobcovi kladené za vinu bolo skuto¢ne porusenim zidkonnej povinnosti Zalobcu.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v spravnom trestani plati zdsada prezumpcie neviny a zasada in dubio pro
reo, bolo nevyhnutné, aby bolo Zalobcovi bud’ jednozna¢ne preukazané zavinenie a na tom zaklade



rozhodnuté o vySke pokuty, alebo aby v zmysle zdsady in dubio pro reo bolo konanie vo vztahu k
zalobcovi zastavené. V spravnom trestani musi byt' posudzovanie zavinenia a ukladanie trestov robené s
istotou a nie len pre istotu za kazdu cenu. Na uloZenie pokuty tak bolo potrebné, aby bola preukézana
pri¢innd suvislost medzi nevykonanim EKG vySetrenia a vznikom protipravneho nasledku. Pri¢inna
suvislost’ nebola preukazana v spravnom konani a nevyplyva ani zo zaverov krajského sudu.

11. Nesuhlasil s konStatovanim krajského sudu, Ze bol viazany moderacnym ndvrhom a namietky, ktoré
by v pripade ich relevantnosti viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia neposudzoval, nakolko kasa¢ny
navrh Zalobca svojou Zalobou neuplatnil. Krajsky sud tak nepostupoval podla § 196 SSP, podla ktorého
cit.: ,,Ak spravny sid mimo Zzalobnych bodov zisti, Ze su dané¢ vady uvedené v § 195, oznami to
bezodkladne Géastnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v ur¢enej lehote vyjadrili.*“ s tym, Ze podla §
195 SSP cit.: ,,Spravny std nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
ak

a/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne postdenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost' za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

¢/ ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrzanie zésad ukladania trestov podla Trestné¢ho zikona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na
ukladanie sankcif v ramci spravneho trestania,

e/ ide o skiimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.‘

12. Wyjadril presved¢enie, ze v konani boli splnené podmienky pre postup podla § 196 SSP v spojeni s §
195 SSP a krajsky sud mal tCastnikom tito skuto¢nost ozndmit' a vyzvat ich, aby sa k tymto
skuto¢nostiam vyjadrili; ak tak nepostupoval, zalozil tym vadu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Je
nesporné, ze v prejednavanej veci ide o zakladné zasady trestného konania, ktoré je potrebné pouzit’ a ide
aj o skimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vy$ka nevybocili z rozsahu spravnej uvahy organu verejnej
spravy. Z vykonaného dokazovania je zname, Ze zistenie skutkového stavu spravnym orgénom bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci (Co priznal aj krajsky sud, ked’ vyslovil ur¢ité pochybnosti o
poruseni povinnosti Zalobcom), a ze skutkovy stav, ktory vzal spravny organ za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi, alebo v nich nema oporu. Krajsky sud tiez
odmietol vyuzit moderaéné pravo s poukazom na to, Ze Zalobca sa mal spravneho deliktu dopustat’
opakovane, priCom tuto konstatdciu zalobca vyhodnotil ako rozpornl s ndzormi sudu na inom mieste
rozsudku, kde uvadzal, Ze rozhodnutia, na ktoré zalobca poukazoval nemozno povazovat’ za rozhodnutia
ani len v ,,obdobnej veci®. Napadnuté rozhodnutie preto vykazuje znaky vnutornej nekonzistentnosti.

13. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.
14. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 11. marca 2019.

15. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu, ktory preskiimal zalovanym
vydané rozhodnutie v spravnom konani, v ktorom bola Zzalobcovi uloZzena pokuta nielen za nerealizovanie
EKG vysetrenia, ale aj za iné pochybenia, teda nebol u pacientky zabezpe¢eny adekvatny monitoring jej
zdravotného stavu, nebolo realizované EKG vySetrenie, nebola spravne stanovena diagnéza a nasledny
lieCebny postup. Krajsky std sprédvne prédvne vec posudil, ak konStatoval, ze na ziklade Zalovanym
zisteného skutkového stavu veci, opierajiceho sa o vykonanie nalezit¢tho dokazovania, bola dévodne
zalobcovi ulozend pokuta. Rovnako preskiimal vSetky zalobné namietky tykajice sa tak skutkovych



zisteni, ako aj vysky pokuty a zaoberal sa aj moderaénym navrhom Zalobcu. Zalobca na rozdiel od
podaného rozkladu, v zalobe zameral svoju argumenticiu vyluéne na zdoraznenie pochybenia -
nezrealizovanie EKG vySetrenia a na napadnutie vysky pokuty jej porovnavanim s inymi pripadmi,
pricom na zaver Zaloby vzniesol jediny navrh, a to ndvrh na zmenu rozhodnuti v zmysle uloZenia pokuty
vo vyske 500 eur. Pravny zastupca aj na nariadenom pojednavani dita 14. novembra 2018 uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava dovodov uvedenych v Zalobe a Zalobny navrh v podstate smeruje iba ku
sankénej moderacii. Dalej uviedol, Ze postup sudu tak ako predpoklada § 196 SSP prichadza do uvahy
len vtedy, ak sa v konani vyskytli vady uvedené v § 195 SSP s tym, Ze krajsky sud sa zaoberal aj
skutkovymi okolnost’ami pripadu vratane odborného stanoviska prizvaného odbornika z medicinskeho
odboru urgentnd medicina. Zavery krajského sudu v suvislosti so zistenymi nedostatkami v zdravotnej
starostlivosti vychadzaji zo spisovej dokumentéacie zalovaného, opieraji sa o stanoviska prizvanych
odbornikov a predlozent dokumentaciu.

16. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnej st'aznosti zalobcu nevyhovel.

IV.

17. Wyjadrenie Zalovaného ku kasaénej st'aznosti bolo Zalobcovi dorucené dna 25. aprila 2019 na
vedomie.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak
tento zakon neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

23. Podla § 120 SSP, spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy
a moze sam vykonat’ dokazovanie, ak

a) to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci,

b) rozhoduje v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b/, e/, f/, 1/, j/ alebo

¢) rozhoduje podla § 192.

24. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.



25. Podl'a § 134 ods. 2 SSP, spravny std nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zéklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny,

¢) ide o veci podla § 192,

d) ide o vecipodla § 6 ods. 2 pism. ¢/, ak je Zalobcom fyzické osoba,

e) ide o vecipodla § 6 ods. 2 pism. d/,

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitel’a.

26. Podl'a § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c) ide o zékladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d) ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania,

e) ide o skimanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu sprévnej uvahy organu
verejnej spravy.

27. Podl'a § 196 SSP, ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Ze st dané vady uvedené v § 195,
oznami to bezodkladne uc¢astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v urcenej lehote vyjadrili.

28. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zZalobca domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 2. oktobra 2017,
Cislo: ZS 204/00005/2017/R, 13891/70164/2017/923, ktorym tento podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trnava z 21. aprila 2017, Cislo: ZS 204/00005/2017, UDZS-
13891/2017/2014, 30569/2017. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny orgdn podla § 18 ods. 1
pism. b/ bod 1, § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ a ods. 6 zadkona ¢. 581/2004 Z.z. a § 47
Spravneho poriadku ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 4 000,- € za poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z.z., t.j. za poruSenie povinnosti poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Porusenie bolo
zistené dna 27. januara 2017 ukon¢enym vykonom dohladu nad poskytnutim zdravotnej starostlivosti p.
C. B, narodenej XXXX s tym, Ze porusenie spocivalo v tom, ze poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke pocas prvého aj druhého zasahu jeho posadky - K.
dina 26. februara 2016 pochybil, pretoze u pacientky nebol zabezpeCeny adekvatny monitoring jej
zdravotného stavu, nebolo realizované EKG vySetrenie, nebola spravne stanovena diagnoza a nasledny
lieCebny postup.

29. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z.z. zdravotna starostlivost’ je stibor pracovnych cinnosti,
ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania lieckov, zdravotnickych pomédcok a
dietetickych potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len ,,0s0ba®), zvysenia kvality jej
zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotnd starostlivost’ zahffia prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, lie¢bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a porodnu asistenciu.

30. Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z.z. zdravotna dokumentacia je sibor udajov o zdravotnom
stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

tejto osobe.

31. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotni



starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecCenim vcasnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni suc¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

32. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 581/2004 Z.z., ak trad pri vykone dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, 40) alebo ak tirad
zisti poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2);

33. Podl'a § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. trad moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky 9 958,- €, ak ide o
pravnickt osobu.

34. Podl'a § 77 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z.z., na konanie a rozhodovanie Uradu sa vzt'ahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, 62) (Spravny poriadok; pozn.) ak tento zdkon neustanovuje inak.

35. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

36. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

37. Najvy$si sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal
preukézané, ze

- na zéklade podnetu syna neb. p. C. B., vykonal Zalovany u Zalobcu dohlad na dialku nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktord bola pacientke opakovane poskytovana dna 26. februara
2016; pacientka dna 8. marca 2016 excitovala

- zalobca sa k podnetu vyjadril podanim z 22. aprila 2016 povazujic ho plne za neopodstatneny;
pacientke bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ v€éas ako aj v stilade s platnymi pravnymi predpismi a
aktualnymi odbornymi postupmi

- za ucelom preSetrenia spravnosti Zalobcom poskytnutej zdravotnej starostlivosti zabezpe€il
prvostupiiovy spravny organ odborné stanovisko z 9. septembra 2016 odborného konzultanta, MUDr.
C. J., MPH s tym, Ze tento dospel k zaveru o opodstatnenosti podnetu, a teda nespravnosti postupu
zalobcu v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pacientke p. C. B.

[predovSetkym uzavrel, ze cit.: ,,(...) v rdmci diferencidlnej diagnostiky nebolo ani pri prvom a ani pri
druhom zasahu vykonané EKG vySetrenie. Je vysoko pravdepodobné, ze uz pri oboch vyjazdoch by na
EKG boli zachytené zmeny sved¢iace pre akutnu ischémiu myokardu, ktoré by v spojeni s objektivnym
klinickym nalezom a subjektivnymi tazkostami pacientky sved¢ili pre akutny koronarny syndrom.
Pacientke bolo EKG vykonané az v zdravotnickom zariadeni. Na zaklade zle stanovenej diagndzy aj cely
lieCebny postup, jednak pri prvom a aj pri druhom vyjazde nebol vedeny lege artis. (...)*]

- dia 31. oktobra 2016 prvostupiiovy spravny organ vyhotovil pod ¢islom 380/2016 protokol o
vykonanom dohlade na dialku so zaverom, ze Zalobca pacientke p. C. B. neposkytol zdravotni
starostlivost’ spravne v stlade s § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., konkrétne, Ze tak pri prvom ako aj
druhom zasahu u pacientky nebol zabezpeleny adekvatny monitoring zdravotného stavu, nebolo
realizované EKG vySetrenie a nebola spravne stanovend diagnéza a nasledny lie€ebny postup

- dia 22. novembra 2016 podal zalobca voc¢i predmetnému protokolu namietky povazujiic zaver
uvedeny v prislusnom protokole za neopodstatneny; zotrval na pévodnom konStatovani, Ze postup
zasahovej skupiny K. pri poskytovani neodkladnej starostlivosti menovanej pacientke bol spravny a v
stlade s platnymi pravnymi predpismi, ako aj odbornymi medicinskymi postupmi

- diia 29. decembra 2016 sa k namietkam Zalobcu vyjadril odborny konzultant MUDr. C. J., MPH a
zotrval na tom, Ze zdravotna starostlivost’ zo strany zalobcu nebola poskytnuta spravne

- dia 27. januara 2017 prvostupnovy spravny organ vyhotovil zapisnicu ¢. 380/2016 o prerokovani



namietok k prislusnému protokolu so zaverom, ze pri oboch zasahoch u pacientky nebol zabezpeceny
adekvatny monitoring zdravotného stavu, nebolo realizované EKG vySetrenie a nebola spravne stanovena
diagndza a nasledny lieCebny postup

- dia 15. marca 2017 pod ¢islom ZS 204/00005/2017 vydal prvostupiiovy spravny organ upovedomenie
o zacati spravneho konania

- zalobca k upovedomeniu o zacati spravneho konania nevyjadril

- dia 21. aprila 2017 vydal pod &islom ZS 204/00005/2017, UDZS-13891/2017/204, 30569/2017
prvostupniovy spravny organ rozhodnutie o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 4 000,- €

- zalovany spravny organ na podany rozklad zalobcu vydal dna 2. oktobra 2017 pod cislom ZS
204/00005/2017/R, 13891/70164/2017/923 rozhodnutie, ktorym zalobcom podany rozklad zamietol a
prvostupiiové spravne rozhodnutie z 21. aprila 2017 potvrdil.

38. Najvyssi sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasa¢nej staznosti uplatnenych dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedent v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt najvysSicho sudu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom.

39. Najvyssi std na Gvod poukazuje na to, Ze zakonodarca zdkonom &. 581/2004 Z.z. zriadil Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako pravnicktl osobu, do pravomoci ktorej v oblasti verejnej
spravy zveril vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 581/2004 Z.z. tirad
okrem iného vykonava dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, ze dohliada na spravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. a za
podmienok ustanovenych zdkonom uklad4 sankcie, podédva navrhy na ulozenie sankcie, uklad4 opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov alebo uklada povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou je upraveny v ustanoveni § 43 a nasl. tohto
zakona, kde sa upravuje sposob ako i postup vykonu uvedeného dohladu. Vykonom dohladu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa zist'uje, ¢i tato bola spravne poskytnutd a teda, ¢i boli
vykonané vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim vasnej a Ucinnej
lie€by s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti€asnych poznatkov
lekarskej vedy. Vykon dohl'adu je teda osobitny proces upraveny v piatej Casti zakona ¢. 581/2004 Z.z.,
ktory ustanovuje aj sposob zistovania skutkového stavu pri posudzovani spravneho poskytnutia
zdravotne] starostlivosti uradom. Upravuje prava a povinnosti uradu ako i poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, pricom zistené nedostatky urad uvedie v protokole o dohlade. Pre odborné posudenie
poskytnutej zdravotnej starostlivosti uradom sa vyZaduje, aby najmenej jedna osoba opradvnena na vykon
dohl'adu na mieste nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti mala odborni spoésobilost’ podla
osobitného predpisu v tych pracovnych ¢innostiach, v ktorych sa ma vykonavat' dohl'ad a najmenej
patrocni odbornu zdravotnicku prax v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Splnenie tejto
podmienky urad zabezpecuje prostrednictvom prizvanej osoby podla § 43 ods. 2 alebo ods. 4 zakona ¢.
581/2004 Z.z. Vykon dohladu je skonceny v den prerokovania pisomnych namietok poskytovatela
zdravotnej starostlivosti proti protokolu alebo marnym uplynutim lehoty uré¢enej podl'a § 45 ods. 2 pism.
¢/ citovaného zakona. Pokial’ irad zisti porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z.
postupom poskytovatela zdravotnej starostlivosti navrhne uloZenie sankcie. Urad upovedomi
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti o zacati spravneho konania, na ktorého postup sa vztahuje
Spravny poriadok, a umozni mu realizovat’ jeho procesné prava (oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia,
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, spésobu ich zistenia a navrhnit’ ich doplnenie). Teda podkladom
rozhodnutia st aj navrhy a vyjadrenia ucastnika konania. Zaroveh ma moznost’ ucastnik konania
navrhnit’ vykonanie d’alsich dokazov. V rozhodovacom procese organu verejnej spravy zistenie
skuto¢ného stavu veci a za tym u¢elom zistovanie relevantnych podkladov pre vydanie rozhodnutia patri
k jeho taziskovym povinnostiam v spravnom konani. Poziadavka zakona ¢o najiplnejSie a najpresnejSie
zistit' skuto¢ny stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 Spravneho



poriadku). Aj ked” zistovanie podkladov pre rozhodnutie je ovladané zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania, nemozno uplatiiovanim tychto zasad popierat’ iné zasady ako napriklad zdsadu materidlnej
pravdy. Pred vydanim rozhodnutia v spravnom konani je za uc¢elom doékladného zistenia skuto¢ného
stavu ziaduce, najmi v pripade pokial' odborny zaver tvori jediny podklad pre vydanie rozhodnutia
spravneho organu bez toho, aby spravny organ pristupil k zistovaniu a vykonaniu inych dokazov, aby sa
urad dostatoéne odborne v zapisnici o prerokovani nadmietok k protokolu vysporiadal s namietkami
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti tak, aby pri pravnom posudzovani spravnosti zaveru spravneho
organu o poruseni ustanovenia § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z.z. v spravnom konani zo strany
spravneho sudu nevznikali pochybnosti o jeho riadnom a Uplhom zisteni. Podl'a zdkona je zdravotna
starostlivost’ poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby
so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohl'adneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy. Zaver spravneho orgénu o tom, ¢i bola zdravotna
starostlivost’ poskytnuta ,lege artis“ je zdverom odbornym a medicinskym, ku ktorému dospel spravny
organ na zaklade spravnej uvahy. Zaver, o nespravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti (,,non lege
artis*), ktory zaklada protipravnost’” konania poskytovatela zdravotnej starostlivosti, je sucasne aj
zaverom pravnym a tato protipravnost’ musi byt bez akychkol'vek pochyb najma vzhl'adom na charakter
posudzovanej otazky jasne preukédzand. V ramci spravnej uvahy si preto spravny organ musi zabezpecit’
relevantné dokazné prostriedky, dokazy vykonat’, z tychto dokazov vyvodit’ skutkové a pravne zistenia,
ktoré nasledne pri reSpektovani zmyslu a ucelu zdkona a jeho medzi dospiet’ na zaklade logicke;j
postupnosti k rozhodnutiu. Wkonavanie dokazov patri do pravomoci tradu ako spravnemu organu,
ktory ich hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Urad v rozhodnuti o uloZeni sankcie musi uviest, ktoré skuto&nosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Okrem toho pri konstatovani
protipravneho konania t.j. postupe ,,non lege artis“ je nevyhnutné, aby bol postup poskytovatela
zdravotnej starostlivosti hodnoteny ,,ex ante* teda na zaklade poznatkov, ktoré mal lekar k dispozicii v
¢ase svojho rozhodovania a toto musi z takéhoto zaveru aj vyslovne vyplyvat. Je vyslovne vylic¢ené,
aby pri ustalovani otazky, ¢i zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti doslo k pochybeniu na
useku poskytovania zdravotnej starostlivosti, bola aplikovand a realizovana tzv. ,,ex post analyza“;
postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti je nutné hodnotit’ ,.ex ante”, teda na zéklade tych
poznatkov, ktoré mal k dispozicii poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti v ¢ase jej poskytovania.

40. Najvyssi sud v prvom rade uvadza, Ze Zalobca v podanej Zalobe namietal nedostato¢né zdévodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a neprimeranost vysky spravnym organom ulozenej pokuty v
kontexte s ¢im zaroven navrhoval moderaciu vySky ulozenej pokuty. Tomuto navrhu zaroven
koreSpondoval Zalobny navrh Zalobcu, ktorym Ziadal, aby krajsky sud zmenil rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim tak, ze zalobcovi ukladd pokutu vo vyske 500 eur.
Najvyssi sud dalej poukazuje na v§eobecne uplatiiované pravidlo plynuce z vyssie citovaného § 134 ods.
1 SSP, podla ktorého spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby s tym, ze SSP vo svojich
ustanoveniach upravuje vynimky z tohto pravidla. Prvé vynimky z tohto pravidla vyplyvaji z
nadvidzujiceho ods. 2 § 134 SSP, podla ktorého spravny sud nie je viazany rozsahom a ddvodmi
zaloby, ak rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na
zaklade neu¢inného pravneho predpisu, rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a
zakona opravneny, ide o veci podla § 192 (peniazna moderacia), ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. ¢/, ak
je zalobcom fyzicka osoba (spravna Zaloba v socidlnych veciach), ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d/
(spravne zaloby vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia), vec suvisi s ochranou prav
spotrebitel'a. Dalsia vynimka z pravidla podla § 134 ods. 1 SSP je upravena § 195, t.j. v asti tykajicej
sa spravneho trestania. Uplatni sa teda vzdy, ked’ organ verejnej spravy rozhoduje o priestupku,
spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Podl'a § 195 SSP spravny sud nie
je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za



priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit
zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné podobné protiprdvne konanie, ide o zékladné zisady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na spravne trestanie, ide o
dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie
sankcii v ramci spravneho trestania, ide o skiimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vyska nevybocili z
rozsahu spravnej Gvahy organu verejnej spravy. V pripade, ak by spravny std dospel k zaveru o
existencii ¢o i len jednej z tychto vad trestania, a to nad ramec Zzalobnych bodov, je sucasne povinny
postupom podla § 196 SSP bezodkladne oznamit’ tuto skutonost’ ucastnikom konania a vyzvat’ ich,
aby sa k tejto zistenej vade / vadam v urcenej lehote vyjadrili.

41. Vo svetle vyssie uvedenom je potom tlohou spravneho sudu aj nad ramec zalobnych bodov zist'ovat’
vady trestania v zmysle § 195 SSP. Po preskimani rozsudku krajského sudu najvyssi sud zistil, ze sud i
napriek tomu, ze v bode 38 svojho rozsudku konstatoval, ze vzhladom na Zalobny navrh Zalobcu sa
vyluéne zameriaval na moznost’ uplatnenia sankénej moderacie podla § 198 SSP, v dalsich castiach
rozsudku sa zaoberal aj otazkou riadneho zistovania skutkového stavu veci zo strany v danej veci
konajicich organov verejnej spravy s tym, Ze aj podla nazoru najvy$sicho sudu bol skutkovy stav
zisteny v rozsahu dostato¢nom na to, aby bolo mozné bezpecne pristupit’ k zaveru o spachani spravneho
deliktu zo strany zalobcu na useku poskytovania zdravotnej starostlivosti. V tomto smere najvyssi sud
len dopiha, e prvostupiiovy spravny organ za u¢elom riadneho posudenia spravnosti poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalobcu do konania postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 581/2004
Z.z. prizval MUDr. C. J., MPH, prizvant osobu a odbornika z medicinskeho odboru urgentna medicina.
Z jeho zéverov (Odborné stanovisko z 9. septembra 2016 v spojeni s Odbornym stanoviskom k
namietkam k protokolu z 29. decembra 2016) vyplyva, Ze u pacientky neboli vykonané vsetky potrebné
vySetrenia v ramci diferencidlneho diagnostického postupu stazeného dychania, nehl'adiac na to, ze
pacientke s ischemickou chorobou srdca v ramci diferencialnej diagnostiky nebolo ani pri prvom a ani
pri druhom zasahu posadky K. vykonané EKG vySetrenie, pricom toto vySetrenie bolo realizované az v
Gistavnom zdravotnickom zariadeni. Dalej sa MUDr. C. J., MPH venoval dyspnoe - stazené dychanie,
ktorym je subjektivny pocit nedostatku vzduchu. Uviedol, Zze pri¢in vzniku dyspnoe je vela, no mozno
ich zaraditt do dvoch hlavnych skupin - plicne a mimoplucne. Wsetrenie v teréne pozostiva z
anamnézy a fyzikalneho vySetrenia, na zéaklade ktorého mozno odli§it stavy ohrozujice Zzivot od
benignych a zacat’ véasnt liebu. Poukazal na to, Ze celkové fyzikalne vySetrenie sa zameriava nielen na
srdce a pluca, ale aj na ostatné organy a hodnoty sa meraji dostupnym pristrojovym vybavenim (krvny
tlak, SpO2, pulzova frekvencia, telesna teplota, EKG, glykémia). Na zéklade zle stanovenej diagnozy bol
potom nasledne aj cely liecebny postup, jednak pri prvom a aj pri druhom vyjazde nespravny doplniac,
ze samotné podavanie benzodiazepinu u pacientky s hyposaturaciou muselo viest k eSte dalSej
desaturacii, alebo ak bol podany prvotne, ako lick na liecbu zle diagnostikovaného depresivneho
syndromu, sam o sebe spdsobil desaturdciu, priCom ak uz doSlo k desaturdcii pacientky, mali byt
lekarkou posadky K. vykonané kroky k zabezpeCeniu priechodnosti dychacich ciest s naslednou
arteficialnou plucnou ventilaciou. Uzavrel, Ze cit.: ,,(...) Pacientke, ktora udavala bolesti na hrudniku
(tato skutocnost’” vyplyva zo zdznamu telefonického rozhovoru operaéného strediska Zachrannej
zdravotnej sluzby z 26. februdra 2016, nahravka 2016 02 26 08-16-02 1 19, celkova dizka zaznamu 2
min. 15 s.; pozn. sudu), dyspnoe, kde v anamnéze bola ICHS v ramci diferencialnej diagnostiky nebolo
ani pri prvom a ani pri druhom zésahu vykonané EKG vySetrenie. Je vysoko pravdepodobné, ze uz pri
oboch vyjazdoch by na EKG boli zachytené zmeny svedciace pre akutnu ischémiu myokardu, ktoré by
v spojeni s objektivnym klinickym nalezom a subjektivnymi tazkostami pacientky sved¢ili pre akttny
koronarny syndrém. Pacientke bolo EKG vykonané az v zdravotnickom zariadeni. Na zaklade zle
stanovenej diagnozy aj cely lieCebny postup, jednak pri prvom a aj pri druhom vyjazde nebol vedeny lege
artis. (...).“ Za takto zistenych skuto¢nosti a ustaleného stavu prvostupiiovy spravny organ konstatoval
poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. spocivajuice v tom, Ze zalobca tak pri prvom ako aj
druhom zasahu u pacientky nezabezpecil adekvatny monitoring zdravotného stavu, nezrealizoval EKG
vySetrenie a nebola spravne stanovena diagnoza a nasledny lieCebny postup. V tomto smere Zalobca
neprodukoval ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré by spravnym organom prijaté a ustalené
zavery navySe medicinskeho charakteru prinajmensom spochybnili. Nedal si napriklad ani vypracovat
znalecky posudok, ktory by pripadne vniesol ur¢ité pochybnosti ¢o do zaverov prijatych prizvanou



osobou.

42. Pokial’ mal potom krajsky sud za to, Ze skutkovy stav zo strany konajicich spravnych organov bol
zisteny v dostato¢nom rozsahu, nebol ani dévod na postup podl'a § 196 SSP. Iné vady trestania plynuce
§ 195 SSP zistené neboli.

43. Vo vztahu k neprimeranosti vySky uloZenej pokuty za spravny delikt a s tym suvisiace porusenie
principu pravnej istoty a jeho uzSej zlozky principu legitimnych ocakavani najvyssi sud uvadza, ze
ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére vol'ného
spravneho uvazenia (diskre¢né pravo spravneho organu). Spravna uvaha, respektive volna tuvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje
v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej ivahy spravnymi orgdnmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca 1980 na 316.
zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy - discretionary power), na
zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si moéze vybrat’ z
viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ sprévne
uvézenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené
medze tohto uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne zddvodnenie ukladanej sankcie v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskumatelnost’ tivahy, ktorou bol spravny organ
pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spradvny organ je
povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit, k akym
skuto¢nostiam pri stanoveni vySky sankcie prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom
rozhodnuti dostatoéne odévodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu.
Kritéria pre uréenie kone¢nej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypo¢tom skuto¢nosti, ku
ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 50 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. - kritérium
zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nésledkov). Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze spravny orgéan svoju diskre¢nll pravomoc pouzil v rdmci zdkonného ramca (pokuta bola ulozend vo
vyske 4 000,- €, pricom horna hranica sadzby podla § 50 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 64 ods. 2 pism.
b/ zadkona ¢. 581/2004 Z.z. bola stanovena na 9 958,- €, ak ide o pravnickii osobu), z tohto ramca
nijakych spdsobom nevybocil, inStitit spravnej Gvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostato¢nym
sposobom zdbévodnil, a preto spravna tvaha pri vySke a druhu pokuty (aj vzhladom na represivno-
vychovnu funkciu tejto pokuty) bola pouzita v sulade so zdkonom.

44. V suvislosti s poruSenim legitimnych o¢akavani Zalobcu, najvy$s$i sud uvadza, Zze k imanentnym
znakom pravneho $titu v zmysle ¢linku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri aj princip pravnej
istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom materidlneho pravneho Statu. Princip pravnej
istoty vyjadruje poziadavku na jasnost, urcitost’ a stdlost’ rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj
poziadavku na ich presadzovanie zakonom ustanovenym spdésobom v primeranom case. Sucastou
pravnej istoty je dovera os6b v pravny poriadok (ligitimate trust), respektive v obsah rozhodnuti a
postupov organov verejnej moci. UzSou kategdériou ako pravna istota je aj legitimne ocakévanie
(napriklad Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp.zn. PL. US 16/06, Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp.zn. PL. US 12/05). Uéelom legitimneho
o¢akavania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali (napriklad Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. jina 2009, sp.zn. PL.
US 16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp.zn. PL. US 10/04). S
legitimnym ocakavanim uzko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemdzu,
bez nalezitého oddvodnenia a poskytnutia moznosti uc¢astnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia, odchylitt od doterajSej rozhodovacej praxe. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze hoci z
legitimnych ocakévani v pomere k spravnym rozhodnutiam mozno sprévne predpokladat’ urcitu istotu
ucastnikov, ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne
oc¢akavania sa nedaji absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdzu ucinne dovolavat nemennosti



rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak naopak o¢akavat’ tam, kde na takito zmenu neexistuje
legitimny dovod.

45. Plati, Zze ,nelze vzdy legitimne ocekavat neménnost tam, kde je dana diskrecni pravomoc ...“
(POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kolektiv: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydanie. C. H. Beck
2006, Praha, s. 799).

46. Rozhodovacia ¢innost’ oboch spravnych organov nemohla opravnene vzbudit’ legitimne ocakévania
zalobcu, ked’ze len zo Zalobcom tvrdenej priemerne ukladanej vySky pokut za rovnaké spravne delikty
nim (s)pachané v minulosti nemozno vyvodit' totoznost' pripadov porusenia povinnosti na useku
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Spravne trestanie vychadza z principu striktnej individualizacie
sankcie s ohl'adom na konkrétne okolnosti, za ktorych do$lo k spachaniu samotného spravneho deliktu.
V tomto smere vo vzt'ahu k (podla zalobcu) obdobnym pripadom, pri ktorych mu boli ukladané nizSie
pokuty, najvyssi sid odkazuje na odévodnenie krajského sudu (body 44 - 47). Nad ramec uvedeného
najvyssi sud dodava, ze aj v pripade, ak by zalobca preukazal totoznost’ obdobnych pripadov, nezaklada
to automaticky povinnost’ organu verejnej spravy ulozit' pokutu v rovnakej / obdobnej vyske. Prave
naopak, Zalobca by sa tym dopustil opakovaného poruSenia povinnosti a ked’ze potom by bolo zrejmé,
ze prv uloZzené pokuty nesplnili svoj preventivny a represivny ucel, bolo by dévodné zo strany
konajicich organov pristipit’ k ulozeniu bud’ prisnejSej sankcie, alebo uloZeniu vyssej pokuty. V tejto
suvislosti najvyssi sud zaroven poukazuje na to, Ze preventivna loha postihu nespociva iba v ucinku
voci zalobcovi (individudlne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych
nositelov rovnakych zadkonnych povinnosti (generalne pésobenie); tento i¢inok potom moze vyvolat’ iba
postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zdujmu. V pripade, ak ide o finanény postih, musi byt’ tento
citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivhu. V opacnom
pripade by totiz postih delikventa postradal akykol'vek zmysel (napriklad rozsudok Mestského sudu v
Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48). Zaverom k tomuto bodu sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2016, ¢.k. 6S/140/2014-103, ktorym zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca (totozny ako v tejto veci) doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia uradu
pred dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou vo veci poruSenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., za ¢o
mu bola ulozena pokuta vo vyske 8 300,- €.

[Porusenie spocivalo v tom, ze dia 26. januara 2012 v ¢ase od 01:54 hod. do 02.20 hod. oSetrujuca
lekarka zalobcu u pacientky astmati¢ky s dvojdiiovou bolestou hlavy silne zhor§enou spolu s tlakovymi
bolestami na hrudniku, ktoré vyrazali medzi lopatky, nedostatocne vytazila anamnézu a diagnosticky
postup cielene na diferencidlne znaky rozliSenia, ¢o bolo pri¢inou aktudlneho zhorSenia zdravotného
stavu pacientky. Obzvlast to bolo nutné vo vztahu k faktom, Ze uporna bolest’ hlavy, ktora
progredovala od predchadzajuceho dna a bola sprevadzana zvracanim, je podla klasifikacie International
Headache Society povazovana za jeden z varovnych priznakov (tzv. red flags) v klinickom obraze, ked’
je potrebné urychlené odoslanie pacienta ku Specialistovi alebo odoslanie k hospitalizacii, aby mohli byt’
v€as urobené nevyhnuté vysetrenia (CT, MRI, likvorologické vySetrenie, angiografia a d’alSie). Tento
varovny priznak je uvedeny v dokumentacii (TO - od vcera trvajica upornad bolest’ hlavy a podanie
antiemetika pre zvracanie v ¢ase vySetrenia pacientky)].

Najvyssi sud rozsudkom z 30. maja 2018, sp.zn. 9Szsk/15/2017, nasledne podanti kasaéni staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.

47. V suvislosti s namietanym nedostato¢nym odovodnenim rozhodnutia zalovaného najvyssi sud
uvadza, ze problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zddvodnit' rozhodnutie venoval znaéni
pozornost’ vo svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napriklad v naleze sp.zn. IV. US
1/02, 11. US 174/04, IIL. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 11I. US 36/2010.
Ustavny sud konstatoval, e nezavislost rozhodovania vieobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej
¢innosti organov verejnej spravy) sa uskutoCiiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces
a vylu€ujucim lubovolu pri rozhodovani, je povinnost sudov ako aj organov verejnej spravy svoje
rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zdkonnou upravou. Povinnost’ sudu ako aj organu verejnej spravy je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ ddkazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo



prihliadat’ na v§etko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici. Z odévodnenia
rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Porusenim préva na spravodlivy proces moze byt aj
situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani
najavo, ale nalezitym spésobom v celom stthrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny
sud vo svojej judikatare tiez zdoraznil, Ze organ §tatnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej
v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi presvedivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé, oddévodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedeniec ma byt zrozumitelné a je
povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat zakladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
odovodnenia zakladajii vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. Uvedenou problematikou sa uz viackrat
zaoberal aj Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) - napriklad v rozhodnuti Kraska c.
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konStatoval, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Gi¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, Ze
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESI’P a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument. Jednym zo zékladnych atributov zakonnosti rozhodnutia je jeho preskumatelnost’, pretoze len
ak je rozhodnutie nalezite a v sulade s procesnymi normami odévodnené, mozno preskiimat’ a posudit’,
¢i bolo vydané v sulade so zdkonom. Aj v konani podla zakona ¢. 581/2004 Z.z. bolo povinnost'ou
spravnych organov dosledne postupovat’ podl'a Spravneho poriadku. Podla § 46 Spravneho poriadku
rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
Podla § 47 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Uéelom odévodnenia je
zhrnut' a zhodnotit’ vSetky skuto€nosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto spravny orgén
v oddévodneni rozhodnutia musi uviest' nielen hodnotenie dokazov ktoré vykonal, ale reagovat' aj na
pripomienky, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, i ked’ ich pri svojom rozhodovani nebral do
uvahy, lebo odévodnenie ma poskytntt’ skutkovli a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. V odévodneni je
nevyhnutné opisat’ podstatu veci, realizovat’ rozbor dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie,
spravny organ musi reagovat’ na pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ aj s pripadnymi rozpormi jednotlivych dékazov. Nasledne
sa musia uviest’ zavery o tom, ktoré skutoCnosti sa povazujii za nepochybne zistené, musi sa posudit’
ich pravny vyznam a vyslovit Gsudok o predmete konania a zdovodnit’ pouZitie pravnej normy a
konkrétneho ustanovenia suvisiaceho s predmetom konania. Zalovany, ako aj spravny orgén prvého
stupiia postupovali v zmysle uvedenych zasad. Z obsahu prvostupniového spravneho rozhodnutia je
zrejmy skutkovy stav, si tam uvedené skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako bola pouzitd spravna ivaha pri hodnoteni predpisov na
zaklade ktorych rozhodoval a ako sa spravny organ vyrovnal so zasadnymi ndvrhmi a namietkami
Gi¢astnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany sa nasledne v dostato¢nej
miere zaoberal aj namietkami Zalobcu, uvedenymi v podanom odvolani. Obe napadnuté rozhodnutia aj
podla nazoru najvy$Sicho sidu vo svojich odévodneniach dostato¢ne uvadzaji konkrétne dovody, na
zaklade ktorych dospeli k zaveru o spachani spravneho deliktu Zalobcom a o opodstatnenosti uloZenia
sankcie za poruSenie pravnych povinnosti na tseku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

48. Vo svetle v predchadzajaicom bode stanovenych poziadaviek vztahujicich sa na kvalitu odévodnenia
rozhodnuti, najvyssi sud tieto posudzoval aj v kontexte s tu napadnutym rozsudkom krajského sudu a



nedospel k zaveru o jeho nepreskimatelnosti. Krajsky sud v predmetnej veci postacujicim spdsobom
reflektoval na zalobcom vznesené tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a
procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavdznych prédvnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym
zalobu ako nedévodnu zamietol, presvedCivo a nalezite odévodnil.

49. Len pre uplnost’ najvyssi std dava zalobcovi do pozornosti ti skutocnost, ze v tomto konani
spachany spravny delikt je zaloZeny na principe objektivnej zodpovednosti, a teda na postih jeho
pachatela sa nevyzaduje zavinenie s tym, Ze tato objektivha zodpovednost' je po¢niic zdkonom ¢&.
351/2017 Z.z. ktorym sa meni a doplia zakon &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony (u¢innym od 1. januara 2018)
zmiernena zékonom vymedzenymi liberaénymi dovodmi. Uvedena novela sa v tomto smere dotkla aj
zakona ¢. 581/2004 Z.z. (¢lanok VI., Bod 26 zakona ¢. 351/2017 Z.z.) tak, Ze v ustanoveni § 64 ods. 10
zakona ¢. 581/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2018 zaviedla liberacné dévody.
[Zodpovednosti za poruSenie povinnosti, za ktoré je mozné ulozit’ pokutu podla tohto zakona, sa osoba
zbavi, ak preukaze, Zze v dosledku okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré nemohla ovplyvnit’
svojim konanim, nemohla sphit’ povinnosti, za ktoré je mozné ulozit pokutu podla tohto zikona.
Zbavenim sa zodpovednosti za porusenie povinnosti nie je dotknutd povinnost’ osob tuto povinnost’
dodato¢ne splnit’ po odpadnuti dovodov, na zaklade ktorych sa osoba zbavi tejto zodpovednosti; § 64
ods. 10].

50. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$$i sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

VI.

51. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvy$si sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému
narok na nahradu trov konania zo zakona vyplyva len v pripade, ak je splnena podmienka vynimoc¢nosti,
¢o podla najvyssieho sudu v danej veci nebolo splnené (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha
SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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